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Era revolusi industri 4.0 menekanan pentingnya 
elaborasi literasi digital yang mempertautkan 
kemampuan teknological dan pedagogical 
secara utuh untuk mencuatkan capaian 
pembelajaran pada ketiga ranah yang mencakup 
pengetahuan, keterampilan dan sikap.  Sangat 
dibutuhkan kajian analisis faktor dan 
pengukuran yang menyentuh aspek pedagogi 
dan teknologi sebagai analisis indikator model 
pengembangan kompetensi pedagogik. Metode 
yang digunakan adalah pendekatan kuantitatif, 
Teknik analisis data dilakukan melalui kriteria 
Goodness of-Fit.  Tahapan pemodelan dan 
analisis persamaan struktural analisis first dan 
second model pengukuran dilakukan dengan 
CFA dan menggunakan SEM sebagai tools.  
Analisis data juga dilakukan untuk menganalisis 
indikator yang secara dominan mempengaruhi 
capaian pembelajaran,  Hasil penelitian 
menyimpulkan bahwa Model Technological dan 
Pedagogical  merupakan faktor dan pengukuran 
dari capaian pembelajaran dalam bidang 
pendidikan 
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        Dunia pendidikan di era revolusi 
industri 4.0 menekankan pentingnya literasi 
digital. (1) Kebutuhan itu tampak dalam 
interaksi edukasi yang menyatukan pendidik 
dengan  ICT  . (2).  Warna pendidikan  
menyatukan penerapan pedagogi dan 
ICT.(3) .Maka pedagogi dan teknologi 
merupakan satu kesatuan yang utuh dalam 
model pengembangan kompetensi 
pedagogik. (4).  Hal ini mencerminkan fakta 
bahwa pendidikan dan ICT menjadi sebuah 
kebijakan dan prinsip belajar yang perlu 
didesain  dan diterapkan dalam dunia 
pendidikan. (5)  Hal ini menandakan bahwa 
adanya fokus  ICT sebagai kompetensi 
pendidik dalam dunia pendidikan dan model 
pembelajaran yang berbasis 
pengetahuan.(6)  Pendidik sangat perlu 
memiliki kemampuan manajemen kelas 
berbasis ICT. (7)  Maka kompetensi pendidik 
adalah kompetensi yang dilandasi 
kompetensi teknologi, pedagogik dan 
pengetahuan.. (8) .  
 
        Dengan sendirinya maka akan terjadi 
pula sebuah perubahan pengukuran, yaitu 
sebuah pengukuran yang menggunakan 
paradigma baru berbasis ICT. (9).  Dalam 
paradigma baru tersebut, maka pendidik 
perlu menjadi educator  yang piawai dalam 
konten, teknologi dan komunikasi.(10).  
Pendidik adalah musisi dalam  pengelolaan 
kelas yang berbasis pada interaksi yang 
komunikatif. (11)  Kemampuan pendidik 
dalam pengetahuan, dalam menjalin 
interaksi edukatif,  kemampuan literasi 
digital atau ICT dan kemampuan 
berkomunikasi edukatif  perlu dibangun 
untuk pengembangan pembelajar dan 
membangun pandangan positif, refleksi, 
kritis dan evaluatif. (12)  Maka penguasaan 
teknologi, pedagogik, konten pengetahuan 
dan komunikasi merupakan faktor dan 
pengukuran model pengembangan 
kompetensi pedagogik yang berbasis pada 
Technological, Pedagogical dan konten 
Knowledge (TPACK)  (13) (14) dan  
kemampuan ini menjadi strategi dan kunci 
sukses pendidikan. (15) (16). 

Validitas Konstruk 

     Uji validitas konstruk menunjukkan ukuran indikator 

mereflektifkan konstruk laten teoretisnya melalui 

Confirmatory Factor Analysis/CFA) dengan tabel 

berikut. 

 

 

Tabel 1. Validitas Konstruk 

 
 

    Nilai standardized regression pada tabel menunjukkan 

loading factor masing-masing indikator terhadap 

konstruknya di mana semua nilainya > 0,60 yang berarti 

indikator-indikator tersebut valid sebagai indikator 

untuk mengukur konstruknya. 

 

Reliabilitas Konstruk 

Uji Reliabilitas konstruk dapat ditunjukkan pada tabel 

berikut. 

Tabel 2. Reliabilitas Konstruk 

Reliability Statistics 

 Cronbach’s Alpha N of Items 

Technological .732 3 

Pedagogical .751 2 

Learning outcome .776 3 

 

         Hasil perhitungan menunjukkan bahwa seluruh 

instrumen memiliki angka reliabilitas yang sangat tinggi 

(Cronbach’s Alpha), karena menurut Nunnaly (1967) 

(38) dan Hinkle (2004) (39) ataupun indeks yang biasa 

digunakan dalam penelitian sosial, apabila angka 

Cronbach’s Alpha (α) diatas 0.60 menunjukkan bahwa 

konstruk atau variabel adalah reliabel 
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Uji Kesesuaian Model 

 
Gambar 2. Model Goodness of Fit (GOF) 

 

        Gambar di atas memberikan informasi rangkuman 

hasil pengujian GOF (Goodness of Fit) pada model 

hasil penelitian sebagai beikut: (1) kriteria chi -square 

33,052 > 0.05 menunjukkan kurang baik  karena 

semakin kecil maka akan semakin baik, (2) Uji 

kecocokan model dengan TIJ 0,954 > 0.90 

menunjukkan hasil baik, (3) GFI 0,969 > 0,90 

menunjukkan hasil baik, (4) AGFI 0,914 > 0.90 

sehingga model dapat diterima sebagai model yang  

baik, (5) CFI  0,948 > 0,90 menunjukkan hasil baik, (6) 

Analisis RMSEA sebagai indeks untuk 

mengkompensasi chi Square statistik menunjukkan 

0,079 ≤ 0,08 sehingga ada kesesuaian model dengan 

data sehingga model dapat diterima, maka berdasarkan 

kriteria GOF yang ada, maka GOF dipenuhi, 

disimpulkan model sudah fit dengan data. 

 

Uji Hipotesis 

         Uji hipotesis dilakukan dengan kriteria Critical 

Ratio (CR) >1,96 atau nilai Probability (P) < 0,05 maka 

dasar pengambilan keputusan :  

Jika nilai probalitasnya (nilai sig) > 0.05 atau - t tabel < 

t hitung < t tabel maka H0 tidak ditolak 

Jika nilai probalitasnya (nilai sig) < 0.05 atau t hitung < 

- t tabel atau t hitung > t tabel maka H0 ditolak 

 

Tabel 4. Goodness-of-fitmodel 

 

 
 

  
Gambar 1. Technological, Pedagogical 

Model and Learning Outcome 

 

Persamaan struktural model diagram jalur: 

LOC  = β TEC + z 

1                                     (1) 

LOC  = β PED + z 2                                     

(2) 

 Keterangan:(  

TEC    = Technological 

PED   = Pedagogical 

LOC   = Learning outcome 

Hipotesis Penelitian: 

H1:Semakin tinggi kemampuan 

technological maka akan semakin 

tinggi capaian pembelajaran 

H2:Semakin tinggi kemampuan pedagogical 

maka akansemakin tinggi capaian 

pembelajaran. 

H3: Terdapat indikator yang dominan dalam 

mempengaruhi tingginya tingkat capaian 

       Pembelajaran. 

 

Data Collection Technique 

      Pengumpulan data dilakukan dengan 

menggunakan instrumen angket yang  terdiri 

dari 8 item pertanyaan yang menggali 

informasi dan data mengenai tingkat 

kemampuan guru dalam technoligcal dan 

pedagogical serta capaian pembelajaran yang 

diperoleh.  Angket  dibuat dengan skala 

likert yang terdiri dari 5 opsi pilihan jawaban 

dengan pengukuran sangat tinggi (skor5), 

tinggi (skor 4), cukup tinggi (skor 3), rendah 

(skor 2), sangat rendah (skor 1) 

 

     Data dikumpulkan dari populasi pendidik 

di Sekolah Dasar yang berada di Wilayah II 

suku Dinas Pendidikan Kota Administrasi 

Metode 
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jakarta Barat, Indonesia, yang mencakup 

kecamatan Duri Kepa,  Kedoya dan Grogol 

Petamburan dengan ukuran sampel sebesar 

250 dengan asumsi pada model Estimasi 

Maximum Likelihood (EML) yang 

merekomendasikan ukuran sampel antara 

100 – 200. (37) 

 

Data Analysis Technique 

    Teknik analisis data untuk 

mengidentifikasi pengaruh tingkat 

kemampuan  technological, dan pedagogical  

terhadap capaian pembelajaran dilakukan 

untuk  mendapatkan analisis konstruk 

indiaktor yang dapat dijadikan sebagai 

model untuk pengembangan capaian 

pembelajaran.  Teknik analisis data 

dilakukan melalui kriteria Goodness of-Fit 

(GoF).  Tahapan pemodelan dan analisis 

persamaan struktural analisis first dan 

second model. Pengukuran dilakukan dengan 

CFA dan menggunakan SEM sebagai tools.  

Analisis data juga dilakukan untuk 

menganalisis indikator yang secara dominan 

mempengaruhi capaian pembelajaran. 

 

Nilai p =*** (artinya angkanya di bawah 0.001, 

sehingga ini bermakna signifikan pada taraf nyata (level 

of significance) 0.01 yang tentunya lebih baik dari pada 

taraf nyata 0.05) 

Hypothesis Testing’ 

Keputusan: 

1. Nilai p variabel Technological = *** < 0.05 sehingga 

H0 ditolak dan H1 diterima, yang berarti variabel 

Technological berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap variabel Learning outcome. 

2. Nilai p variabel Pedagogical = *** < 0.05 sehingga 

H0 ditolak dan H1 diterima, yang berarti variabel 

Pedagogical berpengaruh positif dan signifikan 

terhadap variabel Learning Outcome. 

 

Dengan demikian persamaan strukturalnya adalah : 

1. Learning outcome = 0.362 * technological + e 

2. Learning outcome = 0.719 * pedagogical + e 

 

Indikator variabel dominan dalam Model Pembelajaran 

    Dari delapan indikator pada ketiga variabel penelitian 

(pada tabel 3) semuanya memenuhi signifikansi karena 

loading factor > 0.,05 dan dapat dideskripsikan indikator 

variabel dominan model penelitian adalah sebagai 

berikut. 

1. Pada variabel technological dengan 3 indikator 

memiliki indikator dominan  pada: 

a. Tec 1 pada  besaran 1 yang berarti melebihi 

loading factor ( > ) 0,700 , artinya mutlak 

sangat diperlukan indikator ketersediaan 

infrastruktur dan jaringan internet dan 

intranet yang dimanfaatkan para pendidik.,  

b. Tec 3 pada besaran 0,922 yang bearti 

melebihi loading factor ( > ) 0,700 , artinya 

mutlak sangat diperlukan indikator 

keinginan kuat dari para pendidik untuk 

mengintegrasikan ICT dalam pembelajaran. 

c. , Tec 2 pada besaran 0,910 yang bearti 

melebihi loading factor ( > ) 0,700 , artinya 

mutlak sangat diperlukan indikator 

kemampuan ICT para pendidik. 

2. Pada variabel pedagogical dengan 2 indikator 

memiliki indikator dominan  pada: 

d. Ped 5 pada  besaran 1 yang berarti melebihi 

loading factor ( > ) 0,700 , artinya mutlak 

sangat diperlukan indikator tingkat 

kemampuan para pendidik dalam 

mengkondisikan pembelajaran kolaboratif 

(collaboratif learning) 

e. Ped 4 pada besaran 0,833 yang bearti 

melebihi loading factor ( > ) 0,700 , artinya 

mutlak sangat diperlukan indikator tingkat 
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kemampuan para pendidik dalam 

mengkondisikan pembelajaran sosial 

(Social learning) 

3. Pada variabel Learning Outcome, pengaruh 

Technological ataupun Pedagogical 

memberikan data bahwa: 

a. Pengaruh yang tinggi terdapat pada Loc 7 

pada besar 1,020 yang melebihi loading 

factor ( > 0,07), artinya pengaruh yang 

sangat tinggi dampaknya paa capaian 

pembelajaran keterampilan. 

b. Pada Loc 6 pada besaran 1,000 yang 

melebihi loading factor ( > 0,07), artinya 

pengaruh yang sangat  tinggi dampaknya 

juga terdapat pada  capaian pembelajaran 

pengetahuan. 

c. Pada Loc  8  pada  besarn  0.994  yang  

melebihi  loading  factor (( > 0,07), artinya 

pengaruh yang sangat  tinggi dampaknya 

juga terdapat pada  capaian pembelajaran 

sikap. 

 

Manfaat: 

Memberikan kontribusi pada pegnembangan 

kompetensi pedagogik dan publikasi serta sitasi 
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