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RINGKASAN

Perguruan Tinggi harus mampu beradaptasi, berkembang dan melakukan
pembelajaran yang terus menerus atau dengan kata lain, sebuah perguruan tinggi harus
menjadi sebuah learning organization (Ali, 2012; Watkins, 2005 dan Al-Qhatani, 2013).
Dengan menjadi sebuah learning organization, PTS akan memiliki pengaruh yang positif
dengan kinerja, sesuai hasil penelitian dari Thomas dan Allen (2006), Watkins dan Marsick
(1993, 1994, 2003, 2004, 2005) dan Weldy dan Gillis (2009), Kotoghiorges (2005), Kumar
(2005) menunjukkan adanya pengaruh learning organization terhadap Kinerja universitas
dilihat dari knowledge performance yang tercermin dari kemampuan dosen dalam
membuat karya ilmiah, baik yang dipublikasikan maupun yang tidak dipublikasikan.
Menurut Veisi, et.al (2010). Sayangnya, ukuran-ukuran yang digunakan untuk mengukur
learning organization pada perguruan tinggi, Kkhususnya dilihat dari efisiensi
kepemimpinan belum memiliki ukuran yang pasti. Tujuan dalam penelitian ini adalah
mengukur tingkat efisiensi kepemimpinan dalam membentuk organisasi pembelajar di
Universitas Esa Unggul dengan menggunakan Data Envelpment Analysis (DEA).

Sampel pada penelitian ini adalah Universitas Esa Unggul yang merupakan
Perguruan Tinggi Swasta yang terletak di daerah Jakarta Barat. Adapun responden dalam
penelitian ini merupakan staf akademik, yang terdiri dari Dosen Tetap, Sekretaris Program
Studi, Ketua Program Studi dan Dekan Fakultas. Pengambilan sampel dilakukan dengan
metode Purposive Sampling, dimana responden ditentukan dengan Kriteria tertentu.
Adapun kriteria yang ditetapkan adalah responden minimal telah bekerja selama 2 tahun
dan memahami kebijakan manajemen perguruan tinggi Universitas Esa Unggul.

Dimana untuk mencapai tujuan penelitian, maka kuesioner dikembangkan dari
berbagai studi literatur dan terdapat 11 konstruk yang mengukur Learning Organization
dengan ukuran indikator dari total kriteria sebanyak 96. Kuesioner menggunakan ukuran 5
skala likert untuk mengukur persepsi staf akademik terhadap Learning Organization pada
Perguruan Tinggi. Selanjutnya hasil persepsi dari kuesiner akan dihitung nilai efisiensi
dengan menggunakan metode DEA.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Komitmen Manajemen dan Kepemimpinan
akan memberikan dampak kepada Universitas Esa Unggul sebagai sebuah Learning
Organization pada People Level. Namun hasil yang mengejutkan justru didapat bahwa
hanya Kepemimpinan yang paling menentukan pembentukan Universitas Esa Unggul
sebagai sebuah Learning Organization pada Team Level.

Hasil pengukuran efisiensi, dari input Kepemimpinan dan Komitmen manajemen,
menunjukkan bahwa Fakultas Desain Industri Kreatif dan Fakultas Teknik merupakan
Fakultas yang paling efisien dalam mengelola kedua input sehingga terbentuk Learning
Organization pada People Level di dua Fakultas tersebut. Dan pada hasil analisis terakhir
menunjukkan bahwa Fakultas Hukum merupakan Fakultas yang paling efisien dalam
mengelola Kepemimpinan sehingga secara efisien dapat menjadi Fakultas yang merupakan
Learning Organization pada Team Level.

Luaran dari penelitian ini adalah publikasi artikel ilmiah pada jurnal nasional dan
hak cipta.

Kata Kunci : Perguruan Tinggi, Organisasi Pembelajar, Kepemimpinan, Komitmen
Manajemen, Efisiensi Kinerja, Data Envelopment Analysis, Metode DEA



BAB 1. PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Perguruan Tinggi harus mampu beradaptasi, berkembang dan melakukan
pembelajaran yang terus menerus atau dengan kata lain, sebuah perguruan tinggi harus
menjadi sebuah learning organization (Ali, 2012; Watkins, 2005 dan Al-Qhatani, 2013).
Dengan menjadi sebuah learning organization, PTS akan memiliki pengaruh yang positif
dengan kinerja, sesuai hasil penelitian dari Thomas dan Allen (2006), Watkins dan Marsick
(1993, 1994, 2003, 2004, 2005) dan Weldy dan Gillis (2009), Kotoghiorges (2005), Kumar
(2005) menunjukkan adanya pengaruh learning organization terhadap Kinerja universitas
dilihat dari knowledge performance yang tercermin dari kemampuan dosen dalam
membuat karya ilmiah, baik yang dipublikasikan maupun yang tidak dipublikasikan.

Perguruan tinggi adalah sebuah organisasi yang menciptakan hasil yang kompleks
dengan menggunakan beberapa sumber daya. Perguruan tinggi membutuhkan pemantauan
terus menerus dan evaluasi dalam rangka untuk tetap kompetitif di arena pendidikan.
Umumnya, lembaga pendidikan dievaluasi oleh lembaga/insitusi external untuk (1)
kegiatan akademik dan (2) kegiatan administrasi dan keuangan. Selain itu, lembaga
pendidikan juga memiliki proses penilaian internal dilakukan untuk (1) memastikan
kemampuan untuk memenuhi dan/atau melebihi standar pendidikan nasional, (2)
menyesuaikan dengan pernyataan misi dan visi organisasi, dan (3) menjamin perbaikan
terus-menerus dari mahasiswa, tenaga akademik dan administrasi. Proses penilaian internal
mencakup gambaran yang luas dari kriteria kinerja seperti pengembangan dan revisi
kurikulum, kontribusi pada literatur, profil jenis kelamin/kesukuan, alokasi anggaran, dan
pengembangan mahasiswa dan personil. Oleh karena itu, beberapa faktor yang nyata atau
tidak nyata di lingkungan harus dipertimbangkan selama peninjauan internal, sehingga
menciptakan lingkungan masalah yang kompleks untuk evaluator/pengambil keputusan.
(Kongar, Pallis, & Sobh, 2010)

Sesuai pasal 20 ayat (2) Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem
Pendidikan Nasional, perguruan tinggi berkewajiban menyelenggarakan pendidikan,
penelitian, dan pengabdian kepada masyarakat. Oleh karena itu sebagai bagian dari
perguruan tinggi, program studi juga berkewajiban melaksanakan hal tersebut yang dikenal

sebagai Tridharma Perguruan Tinggi.



Universitas merupakan sebuah organisasi yang unik, dimana individu atau anggota
didalam organisasi menentukan sebuah institusi pendidikan tinggi dapat berjalan menjadi
sebuah learning organization atau tidak. Sehingga perlu dibedakan bagaimana organisasi
belajar pada tingkat individu dan manajemen. Walaupun individu, tim, dan organisasi
harus merupakan suatu sistem yang ‘embedded’ (Rose dan Kumar, 2006). Menjadi sebuah
learning organization, tidak hanya akan terkait dengan kinerja dosen dan universitas.
Dalam pendidikan tinggi dengan karakteristiknya yang unik, learning organization
menurut pendapat beberapa akademisi dan penelitian di atas harus memisahkan antara
learning organization pada level individu dan pada level struktural.

Sayangnya, ukuran-ukuran yang digunakan untuk mengukur learning organization
pada perguruan tinggi, khususnya dilihat dari efisiensi kepemimpinan belum memiliki
ukuran yang pasti. Dari berbagai penelitian yang ada sebelumnya, berbagai literatur
menunjukkan perkembangan dan konstruk serta butir item yang berbeda-beda, ada
beberapa ahli yang menggabungkan level individu dengan tim, yang disebut sebagai
people level dimana menurut Watkins dan Marsick (2004) ini menjadi sebuah variabel
tersendiri, dan structure level menjadi variabel yang lain. Sedangkan menurut Jones (2005)
didalam learning organization terdapat berbagai level, yaitu: a)individual, b)group,
c)organizational.

Untuk dapat bersaing dan mempertahankan eksistensinya, sebuah perguruan tinggi
harus mampu merencanakan dan menerapkan strategi manajemen yang tepat yang
disesuaikan dengan visi dan misi yang telah ditetapkan. Upaya ini dapat dilakukan dengan
mengukur kinerja perguruan tinggi secara menyeluruh sehingga akan diketahui keadaan
keseluruhan organisasi terkait produktifitas dari pelaksanaan tridharma perguruan tinggi.

Penilaian produktivitas dalam organisasi itu sangat penting. Kenyataannya, faktor
utama produktivitas meliputi: efisiensi dan efektifitas. Oleh karena itu dalam rangka untuk
menilai produktivitas, organisasi harus mengontrol dua parameter ini. Banyak metode
untuk mengukur efektifitas. Sedangkan untuk mengukur efisiensi, salah satu metode yang
dapat digunakan adalah metode Data Envelopment Analysis (DEA) yang mencoba untuk
memaksimalkan efisiensi dengan mengambil pertimbangan input dan output. Ini adalah
teknik pemrograman matematika yang menghitung efisiensi relatif dari beberapa unit
pengambil keputusan/Decision Making Units (DMUs) atas dasar input dan output yang
diamati, yang bisa diekspresikan dengan berbagai jenis metrik. Konsep dasar dalam DEA
adalah untuk mengukur efisiensi suatu DMU tertentu terhadap titik yang diproyeksikan

pada sebuah "perbatasan efisiensi”. Kegunaan DEA dalam mengevaluasi sistem multi-



kriteria dan menyediakan target perbaikan sistem. Sehingga kedua faktor produktivitas
(efektivitas dan efisiensi) dapat diukur dengan menggabungkan dua model secara

bersamaan (Seyyed Asghar, et al. 2009).

1.2. Batasan Penelitian
Dalam penelitian ini terdapat beberapa batasan penelitian, antara lain:

1. Perguruan Tinggi Swasta yang dijadikan objek penelitian adalah Universitas Esa
Unggul.

2. Responden dalam penelitian ini merupakan staf akademik, yang terdiri dari Dosen
Tetap, Sekretaris Program Studi, Ketua Program Studi dan Dekan Fakultas. Dengan
kriteria minimal telah bekerja selama 2 tahun dan memahami kebijakan manajemen
perguruan tinggi Universitas Esa Unggul.

3. Kuesioner dikembangkan dari berbagai studi literatur dan terdapat 11 konstruk yang
mengukur Learning Organization dengan ukuran indikator dari total kriteria sebanyak
96.

4. Kuesioner tidak dilakukan pengujian validitas dan reliabilitas.

5. Metode untuk pengukuran efisiensi menggunakan Data Envelopment Analysis (DEA)

dengan menggunakan perangkat lunak EMS versi 1.3.

1.3. Tujuan Penelitian

Tujuan dalam penelitian ini adalah mengukur tingkat efisiensi kepemimpinan
dalam membentuk organisasi pembelajar di Universitas Esa Unggul dengan menggunakan
Data Envelpment Analysis (DEA).

1.4, Target Luaran
Luaran yang dihasilkan dari penelitian ini adalah publikasi artikel ilmiah pada
jurnal nasional dan hak cipta.

Luaran tersebut tercermin dalam Tabel 1 berikut ini.



Tabel 1.1. Rencana Target Capaian

. Indikator
Jenis Luaran .
No Capaian
Kategori Sub Kategori Wajib | Tambahan TS
1 | Artikel ilmiah Internasional bereputasi
dimuat di jurnal Nasional Terakreditasi
Nasional Tidak Terakreditasi N Accepted
2 | Artikel ilmiah Internasional Terindeks
dimuat di prosiding | Nasional
3 Invited speaker Internasional
dalam temu ilmiah Nasional
4 | Visiting Lecturer Internasional
5 | Hak Kekayaan Paten
Intelektual (HKI) Paten sederhana
Hak Cipta \ Terdaftar
Merek dagang
Rahasia dagang
Desain Produk Industri
Indikasi Geografis
Perlindungan Varietas Tanaman
Perlindungan Topografi Sirkuit
Terpadu
6 | Teknologi Tepat Guna
7 | Model/Purwarupa/Desain/Karya Seni/Rekayasa Sosial
8 | Buku Ajar (ISBN)
9 | Tingkat Kesiapan Teknologi (TKT) \ Skala 1




BAB 2. TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Komitmen Manajemen

Dalam penelitian ini akan mengukur komitmen manajemen dengan menggunakan

dimensi dalam Pimtong Tavitiyaman (2004) yang mana dimensinya meliputi:

1.

Organizational Support, berupa dukungan yang diberikan organisasi kepada karyawan,
bagaimana organisasi menghargai kontribusi karyawan dan peduli kepada
pekerjaannya.

Reward, sebuah bentuk apresiasi tertentu yang diberikan organisasi kepada karyawan,
apresiasi ini bisa dalam bentuk material maupun ucapan.

Empowerment, berupa dorongan organisasi kepada karyawan untuk dapat mengambil
tanggung jawab secara pribadi untuk meningkatkan atau memperbaiki cara-cara
menyelesaikan pekerjaannya

Training, berupa pelatihan yang diberikan organisasi kepada karyawan untuk dapat
mencapai kemampuan tertentu sehingga dapat membantu organisasi dalam pencapaian
tujuan organisasi.

Job Satisfaction, berupa tingkat kepuasaan yang dirasakan karyawan secara individual

selama melaksanakan pekerjaanya.

Tabel 2.1. Operational Variabel Komitmen Manajemen

Dimensi Operational
. Organizational | Organisasi berusaha membuat pekerjaan saya semenarik mungkin
Support Organisasi sangat mempertimbangkan tujuan dan kinerja saya
2. Rewards Jika saya meningkatkan tingkat layanan kepada pelanggan, saya
akan dihargai.
Penghargaan yang saya terima didasarkan pada evaluasi dari
pelanggan.
3. Empowerment | Saya memiliki wewenang untuk memperbaiki masalah pelanggan
ketika complaint terjadi
Saya didorong untuk menangani pelanggan sendiri.
4. Training Saya menerima pelatihan lanjutan untuk memberikan layanan yang
baik
Saya dilatih untuk menangani keluhan pelanggan.
. Job Mengingat pekerjaan yang saya lakukan, saya merasa dibayar
Satisfaction dengan adil.

Saya merasakan kebanggaan dengan prestasi sebagai hasil dari
jenis pekerjaan yang saya lakukan.

Sumber : Pimtong Tavitiyaman (2004)



2.2. Kepempinan

Peminpin transformasional merupakan pemimpin yang menginspirasi para
pengikutnya untuk menyampingkan kepentingan pribadi demi kebaikan organisasi dan
mampu memiliki pengaruh yang luar biasa pada diri para pengikutnya (Robbin dan Judge,
2008). Pengikut merasakan adanya kepercayaan, kebanggan, loyalitas dan rasa hormat
kepada atasan sehingga mereka termotivasi untuk melakukan sesuatu yang melebihi apa
yang diharapkan. Pemimpin dikatakan transformasional apabila ia dapat meningkatkan
kesadaran dalam diri bawahan tentang apa yang benar, baik dan penting, membantu
pengikutnya memiliki kebutuhan-kebutuhan bahkan mengembangkannya. Seorang
pemimpin yang memiliki karakteristik transformasional jika dapat mengartikan jelas
mengenai Vvisi untuk organisasi, sehingga pengikutnya akan menerima kredibilitas
pemimpin tersebut (Bass dan Avolio, 2004). Kepemimpinan transformasional merupakan
pemimpin yang berfokus pada visi dan misi organisasi, sebagai panutan memberikan
dorongan semangat kepada pegawai untuk bekerja keras dalam pencapaian tujuan yang
lebih tinggi, dapat merangsang bawahan berbuat yang lebih baik dan meningkatkan nilai
tugas dengan mengorbankan kepentingan diri sendiri demi kepentingan organisasi (Yukl,
2010).

Kepemimpinan transformasional adalah suatu proses dimana para pemimpin dan
anggota saling menaikkan diri ke tingkat moralitas dan motivasi yang lebih tinggi.
Pemimpin berupaya untuk mengubah perilaku anggotanya agar menjadi orang yang merasa
mampu dan bermotivasi tinggi serta berupaya mencapai prestasi kerja yang tinggi dan
berkualitas guna mencapai tujuan organisasi. Kepemimpinan transformasional adalah tipe
pemimpin yang menginspirasi para karyawannya untuk menyampingkan kepentingan
pribadi mereka dan memiliki kemampuan mempengaruhi yang luar biasa. Untuk dapat
menghasilkan produktivitas, kepemimpinan transformasional memiliki 4 komponen
perilaku menurut Bass (1985), yang sering disebut sebagai “4 I’ (Four I’s), yaitu: ldealized
Influence, Individualized Consideration, Inspirational Motivation, Intellectual Stimulation.

2.3. Learning Organization
Berdasarkan hasil studi literatur dari Lyle (2012), Learning Organization
merupakan salah satu konsep pengembangan organisasi yang pertama kali dikemukakan

pada tahun 1980an, yang mengacu kepada proses pembelajaran dalam organisasi yang



bertujuan untuk pertumbuhan perusahaan, hanya istilah ini baru dipopulerkan oleh Peter
Senge (1990) dalam bukunya Fifth Disciplines.

Learning Organization menurut Senge (1990) dan Ali (2012), adalah suatu
organisasi yang didalamnya para anggotanya secara terus menerus mengembangkan
kapasitasnya untuk memenuhi keinginan, mengembangkan pola pikir, bisa memberikan
aspirasi secara bebas dan anggotanya selalu melakukan pembelajaran secara terus menerus
secara bersama-sama. Selanjutnya Yang, et al., (2004), mengatakan bahwa Learning
Organization adalah proses yang tidak saja menyesuaikan kapasitas yang dimiliki tetapi
juga menambahkan kemampuan perusahaan untuk menciptakan suatu perubahan di masa
depan.

Menambahkan dan mendukung apa yang telah diutarakan Senge sebelumnya,
Grieves (2008) dan Yang, et al., (2004) mengungkapkan pengertian dari Learning
Organization adalah sebuah organisasi yang memfasilitasi pembelajaran dari seluruh
anggotanya dan secara terus menerus mengtransformasikan diri. Selanjutnya Peddler
dalam Yeo (2005) kembali menambahkan, Learning Organization mencerminkan energi
yang tidak habis-habis, terus menerus berusaha bertahan dan tetap tumbuh.

Beberapa definisi di bawah ini mengkaitkan learning pada tingkat individu yang
terintegrasi dengan learning pada level manajemen atau organisasi, yang pertama datang
dari Watkins dan Marsick (1992) dan Grieves (2006), bahwa bagi sebuah Learning
Organization untuk mentrasformasikan diri secara terus menerus akan tercermin dari
totalitas karyawan yang terlibat dalam proses yang secara kolektif yang diatur oleh
pimpinan organisasi. Artinya, terdapat pembelajaran dari individu yang terintegrasi dengan
pembelajaran pada level organisasi. Kedua, diungkapkan oleh Garvin (1993) dalam Yen
(2011), bahwa organisasi pembelajar merupakan ketrampilan dalam berorganisasi yang
mengkreasikan, membutuhkan dan membagi pengetahuan dan untuk selanjutnya
memodifikasi perilaku setelah mendapatkan pengetahuan dan wawasan yang baru yang
dilakukan dari sisi karyawan secara individu dan pihak manajemen yang mewakili struktur
organisasi. Ketiga, definisi dari Murray (2002) yang hasil penemuannya sama dengan apa
yang diungkapkan oleh Braham (1996), Learning Organization adalah suatu proses yang
didalamnya terdapat berbagi dan memberi atau mendapatkan pengetahuan dengan cara
melakukan transfer ilmu melalui organisasi yang bertujuan untuk mencapai tujuan yang
strategis baik secara individu maupun secara kelompok (Yeo, 2005).

Pada perkembangan berikutnya, definisi Learning Organization yang disimpulkan

dari berbagai definisi yang ada sebelumnya, disarikan oleh Moilanen (2005), adalah



organisasi yang secara konsisten menerapkan “Belajar’ dalam komponen vitalnya, seperti
nilai perusahaan, tujuan dan visi dalam operasi kesehariannya dan dalam setiap
penilaiannya, dimana Learning Organization menghilangkan hambatan dalam learning
dan mengembangkan struktur yang mendukung learning and development. Dalam hal ini
pemimpin dapat mendorong setiap individu untuk menemukan tujuannya, menghilangkan
hambatan individu dan mengfasilitasi struktur bagai pembelajaran personal dan
mendapatkanan feedback serta keuntungan dari proses learning itu sendiri.

Perkembangan ukuran untuk Learning Organization dari tahun ke tahun terurai
dalam Tabel 2.2 berikut ini.

Tabel 2.2. Ukuran Learning Organization

Penulis Ukuran
No Tgﬁﬂn Individu Team Organisasi Sumber
1 | Senge eMental Model | eTeam Learning | eShared Vision | Senge, The 5th
(1990) o Personal o System Diciplines The art
Mastery Thingking and the Practice of
Learning
Organization
2 | Peddler o Self development e Approach to Revisiting the roots
(1991, o Reward flexibility strategy of Learning
1998) «Enviromental workers eParticipate Organization.
policy making | The learning
eLearning Organization,
Climate Vol.12 No.4, 2005,
Roland Yeo
3 | Hawkins | eEfficiency eEffectiveness | eEvolutionary | The Spiritual
(1991) Operations Strategy needs Dimensions of
Learning
Organization
Management
Education and
Development.
Vol.22, No.3, 1991
4 | Garvin e Continous e Teamwork e Transfer of Yang, Watkins and
(1993) Learning « Cooperation knowledge Marsick, The
Construct of the
Learning
Organization
Dimension,
Measurement, and
Validation.
Human Resources
Development
Quarters. Vol.15,
No.01, 2004




Tabel 2.2. Ukuran Learning Organization (Lanjutan)

Penulis Ukuran
No Tgﬁﬂn Individu Team Organisasi Sumber
5 | Garrat eRules and ¢Changing Rules | e Company’s Garrat, The
(1995) system and systems Vision Learning
eRoutineand | eNonroutine and | eComplesand | Organization 15
repetitive complex deal with years on, some
external personal reflections.
environment The Learning
Organization V0.6,
No.5, 1995
6 | Griffey ePersonal ePersonal e Transpersonal | Conceptual
(1998) Learning Wisdom Enlightment framework beyond
the Learning
Organization. The
Learning
Organization
Vol.5, No.2, 1998
7 | Goh e Ability to e Clarity and support for support Akhtar and Khan,
(1998) transfer mission and vision Exploring the
knowledge e Shared leadership Paradox of
e Teamwork e Culture Organizational
and Learning
cooperation Interdiclipinary
Journal of
Contemporary
Research Business.
Vol.2, No.9, 2011
8 | Watkins | eContinous eTeam Learning | eEmbedded Yang, Watkins and
Marsick Learning eEmpowerment | System Marsick,
(2003) e Inquiry and o System The Construct of
Dialog Connection the Learning
e Strategic Organization
Leadership Dimension,
Measurement, and
Validation.
Human Resources
Development
Quarters. Vol.15,
No.01, 2004
9 | Ortenbald | e Individual e Storage knowledge in Sicilia and Lytras.
(2004, learn at work organization The Semantic
2010) place « Facilitate learning for all Learning
¢ Flexible employee Organization,
entity for The Learning
learning Organization.
Vol.12, No.5, 2005

2.4. Data Envelopment Analysis (DEA)

Teknik lain untuk pengukuran kinerja adalah Data Envelopment Analysis (DEA)

yang mencoba untuk memaksimalkan efisiensi dengan mengambil pertimbangan input dan
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output. DEA adalah teknik pemrograman matematika yang menghitung efisiensi relatif
dari beberapa unit pengambil keputusan/Decision Making Units (DMUs) atas dasar input
dan output yang diamati, yang bisa diekspresikan dengan berbagai jenis metrik. DEA
sangat berguna dalam mengevaluasi sistem multi-kriteria dan menyediakan target
perbaikan sistem seperti dinyatakan dalam banyak aplikasi yang dilaporkan. (Ebnerasoul et
al., 2009)

DEA adalah suatu pendekatan non-parametrik yang membandingkan entitas yang
sama, misalnya DMU, terhadap virtual terbaik dari DMU. DEA biasanya dimodelkan
sebagai model pemrograman linear (LP) yang memberikan skor efisiensi relatif untuk
setiap DMU. Keuntungan yang paling menarik dari DEA adalah, bukan merupakan
pendekatan parametrik seperti analisis regresi/regression analysis (RA), bahwa DEA
mengoptimalkan setiap pengamatan individu dan tidak memerlukan fungsi tunggal yang
paling sesuai dengan semua pengamatan. (Kongar, Pallis, & Sobh, 2010)

Pendekatan parametrik mengasumsikan bentuk fungsional untuk perbatasan
produksi. Skor efisiensi dalam pendekatan parametrik adalah efisiensi mutlak karena
perbatasan produksi parametrik adalah perbatasan nyata. Selalu ada kemungkinan
kesalahan spesifikasi dari suatu bentuk fungsional dalam perbatasan produksi parametrik.
Para peneliti menganggapnya sebagai salah satu potensi kelemahan pendekatan parametrik.
Sementara pendekatan non-parametrik, berhubungan dengan pemrograman matematis,
bukan berbentuk fungsional. Untuk menghitung efisiensi, titik data dibandingkan satu
sama lain. Akibatnya, pendekatan non-parametrik menghasilkan efisiensi relatif. (Cooper
et al, 2007)

Menurut Achirulloh (2006), seperti halnya konsep lain, metode DEA memiliki
berbagai keunggulan dan kelemahan dalam penggunaannya yang dikutip dari Darwis
(2004) yang telah merangkum kelebihan dan kekurangan dari metode DEA sebagai
berikut. Keunggulan DEA antara lain:

e Tidak memerlukan asumsi dasar mengenai bentuk fungsional yang menghubungkan
variabel input dan output dari suatu fungsi produksi.

o Fleksibel dalam pemilihan data yang akan digunakan.

e DEA dapat menggunakan sampel yang berukuran kecil.

e Bebas dalam menentukan input maupun output yang digunakan termasuk dari segi
jumlah variabel yang dipergunakan. DEA membolehkan analis dalam memilih input

dan output berdasarkan fokus manajerial.
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Input dan output dapat memiliki satuan pengukuran yang berbeda, dapat berupa
kontinu, ordinal maupun variabel kategori.

DEA dapat digunakan untuk menilai efisiensi, efektivitas, kualitas dan kombinasinya.

Sedangkan kelemahan dari penggunaan DEA adalah sebagai berikut:

Mengasumsikan data harus bebas dari kesalahan pengukuran karena kesalahan dalam
pengukuran dapat berakibat fatal mengingat DEA tergolong extreme point technique.
Bersifat sample specific, dimana hasil perhitungan nantinya sangat dipengaruhi oleh
sampel mana yang digunakan. Disamping itu DEA juga sensitif terhadap
ketidaktersediaan data dalam sampel.

DEA hanya mengukur efisiensi relatif dari DMU bukan efisiensi absolut mengingat
efisiensi dari suatu DMU hanya diukur dalam himpunannya saja.

Tidak ada indikator statistik untuk mengukur kesalahan mengingat DEA bersifat
deterministik. Selain itu uji hipotesis secara statistik dari DEA juga sulit untuk
dilakukan.

Perhitungan secara manual sulit dilakukan apalagi bila melibatkan jumlah DMU yang
banyak karena menggunakan perumusan programa linier yang terpisah untuk tiap
DMU.

Dari Purwantoro (2003, p.37), beberapa karakteristik penting yang perlu

diperhatikan dalam penggunaan DEA yang dikutip Achirulloh (2006) adalah sebagai
berikut:

Positivity, artinya DEA menuntut semua variabel input dan output bernilai positif (>0).
Isotonicity, artinya variabel input dan output yang digunakan harus punya hubungan
yang isotonis yang berarti bahwa untuk setiap kenaikan pada variabel input apapun
harus menghasilkan kenaikan setidaknya satu variabel output dan tidak ada variabel
output yang mengalami penurunan.

Jumlah DMU vyang dibutuhkan setidaknya 3 DMU untuk setiap variabel input dan
output yang digunakan dalam model untuk memastikan adanya degree of freedom.
Window analysis, perlu dilakukan analisis jika terjadi pemecahan data DMU (misalnya
tahunan menjadi triwulan) yang biasanya dilakukan untuk memenuhi syarat jumlah
DMU. Analisis ini dilakukan untuk menjamin stabilitas nilai produktivitas dari DMU

yang bersifat time dependent.
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e Penentuan bobot, meskipun DEA menentukan bobot yang seringan mungkin untuk
setiap unit relatif terhadap unit yang lain dalam satu set data, terkadang dalam praktek
manajemen dapat menentukan bobot sebelumnya (weight judgement).

e Homogeneity, artinya DEA menuntut seluruh DMU yang dievaluasi memiliki variabel

input dan output yang sama jenisnya.

Pemilihan sampel DMU juga harus mempertimbangkan jumlah DMU itu sendiri.
Ada beberapa ketentuan yang biasanya dijadikan pedoman dalam menentukan jumlah
sampel yang dipergunakan. Menurut Rachmat Achirulloh (2006) yang mengutip Dyson et
al, (1998) bahwa jumlah DMU harus lebih besar dari perkalian jumlah variabel input dan
output yang digunakan dalam model, sedangkan dalam literatur lain juga ditemui
penggunaan sampel yang lebih kecil yaitu minimal tiga DMU. Pada prinsipnya penentuan
jumlah DMU yang digunakan hendaknya mempertimbangkan jumlah variabel input dan
output yang digunakan agar diperoleh hasil yang cukup diskriminatif untuk dapat
membandingkan efisiensi antara tiap DMU dan juga untuk menginvestigasi production
surface dari fungsi produksi yang dipergunakan dalam model. Dalam Cooper et al. (2007,
p. 284) disebutkan bahwa untuk menentukan jumlah DMU sebaiknya mengikuti formula

sebagai berikut:

n>max{mxs,3(m+s)}

dimana: n = jumlah DMU ; m = jumlah input ; s = jJumlah output

Dalam penggunaan model DEA dikenal adanya orientasi yaitu input minimization
dan output maximization. Model yang berorientasi pada input minimization (output
oriented) mencoba melihat sejaun mana input dapat dikurangi dengan tetap
mempertahankan tingkat output. Sebaliknya model yang berorientasi pada output
maximization (input oriented) mencoba melihat sejauh mana output dapat ditingkatkan
dengan tetap mempertahankan tingkat input.

Pemilihan orientasi model yang digunakan sangat bergantung kepada tujuan
strategis suatu organisasi. Sebagai contoh suatu perusahaan yang sedang mencoba untuk
melakukan efisiensi/pemangkasan biaya maka akan lebih tepat untuk menggunakan input
minimization. Demikian halnya bagi perusahaan yang sedang berupaya meningkatkan

pangsa pasar maka fokusnya lebih tepat kepada output maximization.
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Di samping pemilihan orientasi model, hal lain yang mesti diperhatikan dalam
menganalisa hasil dari DEA adalah karakteristik return-to-scale yang merefleksikan
operasi DMU dalam suatu sampel. Menurut Feryzon (p. 46), dalam satu sampel homogen
sekalipun, beberapa DMU mungkin beroperasi pada return-to-scale yang konstan
(constant return scale/CRS) sedangkan yang lain mungkin beroperasi pada return-to-scale
yang variabel (variabel return scale/VRS). CRS berarti output bertambah secara
proporsional dengan penambahan input atau dengan kata lain skala operasi tidak
mempengaruhi efisiensi unit kerja tersebut. Sedangkan VRS berarti output akan bertambah
atau berkurang secara tidak proporsional dengan bertambahnya input. Artinya sejalan
dengan berkembangnya suatu unit kerja efisiensinya akan menurun atau meningkat. CRS
telah menjadi asumsi umum yang dipergunakan dalam banyak literatur sampai akhir tahun
1980-an, sedangkan asumsi VRS mulai berkembang setelah diperkenalkan oleh Banker et
al. (1984).



BAB 3. METODE PENELITIAN

3.1. Sampling

Sampel pada penelitian ini adalah Universitas Esa Unggul yang merupakan
Perguruan Tinggi Swasta yang terletak di daerah Jakarta Barat. Adapun responden dalam
penelitian ini merupakan staf akademik, yang terdiri dari Dosen Tetap, Sekretaris Program
Studi, Ketua Program Studi dan Dekan Fakultas. Pengambilan sampel dilakukan dengan
metode Purposive Sampling, dimana responden ditentukan dengan kriteria tertentu.
Adapun kriteria yang ditetapkan adalah responden minimal telah bekerja selama 2 tahun

dan memahami kebijakan manajemen perguruan tinggi Universitas Esa Unggul.

3.2. Pengembangan Kuesioner

Kuesioner dikembangkan dari berbagai studi literatur dan terdapat 11 konstruk
yang mengukur Learning Organization dengan ukuran indikator dari total kriteria
sebanyak 96. Kuesioner menggunakan ukuran 5 skala likert untuk mengukur persepsi staf
akademik terhadap Learning Organization pada Perguruan Tinggi. Walaupun setiap
perguruan tinggi mungkin memiliki perbedaan dalam pelaksanaan Learning Organization,
tetapi seluruh konstruk yang di susun telah memberikan kesamaan interpretasi yang

sinergis.

3.3. Pengumpulan Data
Pengumpulan data pada penelitian ini merupakan penelitian survey, yang
merupakan metode pengumpulan informasi yang disusun dalam bentuk pertanyaan

terstruktur berupa kuesioner dan diisi oleh individu yang representatif mewakili populasi.

3.4. Analisis Data

Kemiripan penelitian ini dengan Chummun (2012), Imadin (2014), menggunakan
prosedur statistik. Untuk menjawab tujuan dari penelitian ini akan digunakan metode Data
Envelopment Analysis (DEA) dengan menggunakan bantuan perangkat lunak EMS versi
1.3 untuk menghitung nilai efisiensi relatif.

Data Envelopment Analysis (DEA) pertama kali diperkenalkan oleeh Cooper dan

Rhodes pada 1978. Pendekatan ini memfokuskan pada evaluasi kinerja dari unit pembuat
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keputusan. Analisis yang dilakukan berdasarkan kepada evaluasi terhadap efisiensi relatif

DMU yang sebanding. Adapun asumsi yang digunakan dalam DEA, antara lain:

a)
b)
c)

Entitas yang dievalusi menghasilkan input yang sama dan output yang sama.
Data bernilai positif, bobot berbanilai positif.

Input dan output bersifat variabel.

Ditambahkan dalam Saleh (2009;5), tahapan dalam mengukur DEA adalah sebagai

berukut:

a)

b)

Sebuah output akan dipengaruhi oleh keseluruhan input. Dimana total bobot input akan
sama dengan satu. Menjadi sebuah fungsi tujuan yaitu:

_ 4i=1 W;0;
max6 = —.
i=1Xi
Dimana:
w = bobot
0 = output
X = input

Dalam Penelitian ini, yang menjadi input adalah rata-rata jawaban untuk persespsi
responden terhadap Kepemimpinan dan Komitmen Manajemen. Sedangkan output
adalah Learning Organization pada People Level dan Learning Organization pada
Team Level.

Untuk bobot akan menggunakan jumlah bobot dengan besaran yang sama, yaitu 0,25

karena jumlah total input + output = 1.

Batasannya adalah nilai fungsi tidak akan melebihi 1, sehingga model pembatas nya
adalah:

n
i=1"i%Yi <1

m
i=1Xi

Hasil akhir DEA akan memberikan nilai efektifitas 0 — 1 atau 0% - 100%, dimana
semakin mendekati 1 atau 100% berarti semakin efektif tingkat input terhadap output.



BAB 4. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1. Gambaran umum Responden Penelitian

Kuesioner penelitian disebarkan pada periode Juni—Agustus 2020, secara daring,
kepada 527 Dosen Universitas Esa Unggul, yang terdiri dari pejabat struktural, dosen tetap
40 Jam, dosen tetap non 40 jam dan dosen tidak tetap. Penyebaran kuesioner dilakukan
sebanyak 1 kali. Kuesioner yang berhasil terkumpul dan dilanjutkan ke tahap analisa
didapat dari 280 responden, sehingga jumlah data dalam penelitian ini adalah 280.

13,9% responden atau sebanyak 39 responden merupakan dosen yang juga menjadi
pejabat struktural, dan mayoritas adalah dosen di Universitas Esa Unggul. Dari 241 Dosen
yang menjawab kuesioner ini, 95 orang merupakan dosen 40 jam kerja, atau sebanyak
40%, dan sisanya adalah dosen Homebase. Mayoritas responden, 72,8% atau 204
responden berpendidikan terakhir S2 dan sisanya berpendidikan terakhir S3 serta ada 3

orang Guru Besar.

4.2. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas

Uji validitas dilakukan dengan menggunakan Confirmatory Factor Analysis, untuk
ke-4 variabel yang diamati, yaitu Variable Input Kepemimpinan, Variabel Input Komitmen
Manajemen, Variabel Output Learning Organization pada People Level dan Variabel
Output Learning Organization pada Team Level. Kemudian uji Reliabilitas diakukan
dengan menggunakan nilai Cronbach Alpha. Hasil uji validitas dan reliabilitas untuk

Variabel Input Kepemimpinan tertera pada Tabel 4.1 berikut ini.

Tabel 4.1. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel Input Kepemimpinan

Nilai Nilai
No Item Loading | Keterangan | Cronbach | Keterangan
Factor Alpha
1 Elmplnan merupakan sosok yang 955 Valid
ideal
Pimpinan saat ini merupakan sosok
2 | yang mampu mempengaruhi dan ,924 Valid
jak t isasi .
meng_]aja. angg(_) zlaorgar.u.sa.m. 0,955 Reliabel
Pemimpin saat ini memiliki tingkat
3 | kecerdasan akal dan emosi yang ,963 Valid
baik
Pemimpin mampu memberikan -
4 inspirasi kepada anggota organisasi 920 Valid

(Sumber: Pengolahan Data, 2020)
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Sedangkan hasil uji validitas dan reliabilitas untuk Variabel Input Komitmen

Manajemen tertera pada Tabel 4.2 berikut ini.

Tabel 4.2. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel Input Komitmen Manajemen

Nilai Nilai
No Item Loading | Keterangan | Cronbach | Keterangan
Factor Alpha
1 | Adadukungan organisasi ,836 Valid
9 Adanya reward.organlsa3| bagi 891 valid
yang berprestasi
3 | Adanya empowerment 743 Valid
i 0,929 Reliabel
4 Adar_wya pelatlha_n yang 924 valid
meningkatkan kinerja dosen
Ada usaha-usaha pihak kampus
5 | untuk meningkatkan kepuasan ,843 Valid
kerja dosen

(Sumber: Pengolahan Data, 2020)

Untuk hasil uji validitas dan reliabilitas dari Variabel Output Learning

Organization pada People Level tertera pada Tabel 4.3 berikut ini.

Tabel 4.3. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas

Variabel Output Learning Organization Pada People Level

Nilai Nilai
No Item Loading | Keterangan | Cronbach | Keterangan
Factor Alpha
1 Keinginan unt_uk terus belajar 879 valid
dan menimba ilmu
5 Saling berbagi pengetahuan 927 valid
dengan rekan sesama dosen
3 Saling mendukung dan bekerja 031 valid 0,93 Reliabel
sama dengna rekan sesama dosen
Berusaha saling memberdayakan
dengan rekan sesame dosen .
4 saling melibatkan dalam kegiatan 20 jlalid
tridarma perguruan tinggi

(Sumber: Pengolahan Data, 2020)

Sedangkan untuk hasil uji validitas dan reliabilitas dari Variabel Output Learning

Organization pada Team Level tertera pada Tabel 4.4 berikut ini.



Tabel 4.4. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas

Variabel Output Learning Organization Pada Team Level
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Nilai Nilai
No Item Loading | Keterangan | Cronbach | Keterangan
Factor Alpha
Kebijakan universitas sesuai
1 | dengan kebutuhan stakeholder 911 Valid
dan perkembangan zaman
Kampus memiliki infrastuktur
2 | yang selalu mendukung aktifitas 827 Valid
pembelajaran dosen 0,871 Reliabel
Pihak kampus mendorong agar
pemimpin selalu terus
3 | memperbaiki diri dan ,941 Valid
mendengarkan aspirasi anggota
organisasi

(Sumber: Pengolahan Data, 2020)

4.3. Hubungan Input Dengan Output

Sebelum mengukur efektivitas

input,

yaitu kepemimpinan dan komitmen

manajemen terhadap output yaitu menjadi sebuah learning organization, maka harus

dipastikan terlebih dahulu apakah input tersebut merupakan faktor yang mendorong output.

Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan dengan menggunakan Path Analysis, diperoleh

seperti pada Gambar 4.1 berikut ini.

Kepemimpinan pY.X, =0,217
(Input 1)
pY1X; = 0,289 |
Learning pPY2Y, Learning
pX,X, Organization = 0,677 | Organization
=0,47 People Level |  Team Level
(Output 1) (Output 2)
pY1X, = 0,235 0
Komitmen
Manajemen
(Input 2) pY X, =0,002

Gambar 4.1.Hasil Path Analysis Hubungan Input Dengan Output
(Sumber: Pengolahan Data, 2020)
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Untuk makna dari hasil penelitian path analysis tersebut dapat dilihat pada Tabel
4.5 berikut ini.

Tabel 4.5. Nilai Hubungan Input Dengan Output

Nilai

memberi dampak bagi
Learning Organization
pada Team Level

Hubungan Antara . Nilai
No Variabel Koefisien Uji T Makna
Hubungan
Kepemimpinan yang baik
akan meningkatkan
Input 1 dengan Input 2: Komitmen Manajemen
1 | Kepemimpinan dengan 0,47 8,9 | untuk perbaikan mutu
Komitmen Manajemen menjadi sebuah universitas
yang berbentuk Learning
Organization
Peran pemimpin mampu
Input 1 dengan Output L: mendoF;ong aEtifitas P
2 E:;)fnr?r:mgpagnriggrt‘li%?]rong 0,289 4,75 | Learning Organization di
grg Universitas pada people
pada People Level level
Komitmen Manajemen
Input 2 dengan Output 1: .
Kopmitmen I\E/Jlanajempe)n yanE tr']ng%' mﬁ nentukan
3 | mendorong Learning 0,235 3,85 apakan sebuah pergurtian
s tinggi mampu menjadi
Organization pada People Learning Organization
Level pada People Level
Kepemimpinan yang baik
Input 1. der_lgan Output 2: akapn mem%entuzse%uah
4 Kepemimpifge r_nen_entukan 0,217 4,99 | perguruan tinggi menjadi
Learning Organization Learning Organization
pada Team Level pada Team Level
) Komitmen manajemen
Inpu'_[ 2 dengan (_)utput 2 tidak memberikan dampak
Komitmen Manajemen dalam membentuk
5 | dengan Learning 0,002 0,05 A i
Organization pada Team perguruan tinggi menjad
g P Learning Organization
Level g-rg
pada Team Level
Apabila Learning
Output 1 dengan Output 2: Organization pada People
Learning Organization Level di perguruan tinggi
6 pada People Level akan 0.677 16.39 telah terbentuk dengan

baik, maka akan
membentuk Learning
Organization pada Team
Level

(Sumber: Pengolahan Data, 2020)
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Dari hasil pada Tabel 4.5 terlihat bahwa output 1 dibentuk dari input 1 dan 2,
dimana input 1 lebih besar dampaknya. Sedangkan untuk output 2 hanya dibentuk dari
input 1, yaitu Kepemimpinan.

4.4. Hasil Data Envelopment Analysis (DEA)

Setelah mengetahui hubungan dari setiap variabel tersebut, maka akan dilihat
tingkat efektifitas dari input tersebut terhadap output dengan menggunakan Data
Envelopment Analysis (DEA). Dari 280 responden, terbagi ke dalam 9 (sembilan) DMU,
dimana dalam penelitian ini, yang menjadi DMU adalah Fakultas yang terdapat di
Universitas Esa Unggul.

Pada penghitungan efisiensi yang pertama adalah bagaimana tingkat efisiensi
Kepemiminan dan Komitmen Manajemen terhadap pelaksanaan Learning Organization
pada People Level. Nilai input dan output diambil dari hasil rata-rata jawaban kuesioner
dari responden, dan bobot didapat dari nilai korelasi pada perhitungan bagian sebelumnya.
Hasil perhitungan DEA dengan menggunakan software EMS versi 1.3 untuk Input
Kepemimpinan (Input 1) dan Komitmen Manajemen (Input 2) dengan Output Learning
Organization People Level (Output 1) seperti yang tertera pada Gambar 4.2 berikut ini.

[ File Edit DEA Window Help

DML Score | Kepemimpinand Myt E'I?a?g?:nln{\}{\f} Iﬁz‘;g:%eﬂ\:sl?al}zﬁl}on Bencharks 15} Kepernimpinat] I{\f‘ir:(aT:nlwt;e{T} '{:‘Se}oliarl_rgr;%{ﬂur?anlzahon
1] Fee %.82% 044 056 1,00 2(0.90) 8 (0.07) 0.0 0.00 0.00
N 100.00% 05 007 1.00 7
E NG 9.453 045 055 1.00 2(0.79) 8(017) 0.00 0.00 0.00
4 %B.21% 045 055 1.00) 2(069) 8(0.27) 000 0.00 0.00
5| FIKOM B11x% 045 055 1.00/ 2(067) 8 (0.28) 0.00 0.00 0.00
6| FPsl %41 044 056 1.00/ 2(0.93) 8 (0.08) 0.00 0.00 0.00
7| FasitkoM | s3anx 0.45 0.5 1.00/ 2 (D) 8 (0.2] 0.00 0.00 0.00
8| oK 100.00% 0.0 1.00 1.00 3

3| FKIF 96.08% 1.00 0.00 1.00 2 (039 ooni 0,03 0.00

Gambar 4.2. Hasil Perhitungan DEA untuk Input Kepemimpinan dan Komitmen
Manajemen dengan Output Learning Organization pada People Level
(Sumber: Pengolahan Data Software EMS Versi 1.3, 2020)

Dari hasil pada Gambar 4.2, terlihat bahwa ada 2 (dua) Fakultas yang paling efisien
dari variabel input Kepemimpinan dan Komitmen manajemen terhadap pembentuk output
Learning Organization pada People Level, yaitu Fakultas Desain dan Industri Kreatif

(FDIK) dan Fakultas Teknik (FT) yang dapat diketahui dari score efisiensinya sebesar
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100%.
dibandingkan dengan DMU lainnya. Sedangkan untuk 7 (tujuh) Fakultas lain, masih

DEA merupakan alat analisis perhitungan efisiensi relatif, artinya relatif

memiliki tingkat efisiensi di atas 90%, dengan efisiensi terendah pada Fakultas Iimu
Komputer (FASILKOM) sebesar 93,80%. Untuk hasil tabulasi hasil perhitungan DEA

berdasarkan urutan score tertinggi ke rendah dapat dilihat pada Tabel 4.6 berikut ini.

Tabel 4.6. Hasil Perhitungan DEA untuk Input Kepemimpinan dan Komitmen

Manajemen dengan Output Learning Organization pada People Level

Urutan DMU Score Urutan DMU Score
1 FDIK 100.00% 6 FEB 96.82%
2 FT 100.00% 7 FIKES 96.45%
3 FPSI 98.41% 8 FIKOM 95.11%
4 FH 98.21% 9 FASILKOM 93.80%
5 FKIP 98.08%

(Sumber: Pengolahan Data, 2020)

Perhitungan efisiensi yang kedua adalah perhitungan dengan input adalah
Kepemimpinan saja, karena dari perhitungan sebelumnya didapat bahwa input Komitmen
Manajemen tidak memiliki dampak terhadap pembentuk Learning Organization pada
Team Level. Untuk nilai input, output dan bobot sama dengan analisis DEA sebelumnya.
Hasil perhitungan DEA dengan menggunakan software EMS versi 1.3 untuk Input
Kepemimpinan (Input 1) dengan Output Learning Organization Team Level (Output 2)

seperti yang tertera pada Gambar 4.3 berikut ini.

E File Edit DEA Window Help

DMU Scare K.epemimpinan{] v} %Z:m"ﬂg\?;l?g?ﬁ?m Benchmarks | {5} Kepemimpinandl} ]fl_Se}aaneE:Bn\:r;ﬁuﬂ}rganlzahnn
1| FEB 98.07% 1.00 1.00 4[0.97) 0.00 n.oo
2l FT 98.63% 1.00 1.00 4(0.98) 0.00 0.00
3| FIKES 97.10% 1.00 1.00 4(0.98) 0.00 0.00
4 FH 100.00% 1.00 1.00
5| FIkOM 93.39% 1.00 1.00 4[0.95] 0.00 0.00
G| FPSI 95, 78% 1.00 1.00 4[0.95] 0.00 0.00
7| FASILKOM 97.30% 1.00 1.00 4(0.97] 0.00 0.00
8 FDIK 93 49% 1.00 1.00 4(1.02] 0.00 n.oo
3 FRIP LN 1.00 1.00 4(0.99) 0.00 0.00

Gambar 4.3. Hasil Perhitungan DEA untuk Input Kepemimpinan dengan

Output Learning Organization pada Team Level

(Sumber: Pengolahan Data Software EMS Versi 1.3, 2020)
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Dari hasil pengolahan data yang kedua yang tertera pada Gambar 4.3, yang masih
dengan 9 (sembilan) DMU, terlihat bahwa Fakultas Hukum merupakan Fakultas yang
paling efisien dalam hal memanfaatkan variabel input Kepemimpinan yang meningkatkan
variabel output Learning Organization pada Team Level. Sehingga Fakultas Hukum dapat
menjadi benchmark bagi fakultas-fakultas lain dalam mengefisienkan variabel input
Kepemimpinan yang dapat meningkatkan variabel output Learning Organization pada
Team Level. Untuk hasil tabulasi hasil perhitungan DEA berdasarkan urutan score tertinggi
ke rendah dapat dilihat pada Tabel 4.7 berikut ini.

Tabel 4.7. Hasil Perhitungan DEA untuk Input Kepemimpinan dengan

Output Learning Organization pada Team Level

(Sumber: Pengolahan Data, 2020)

Urutan DMU Score Urutan DMU Score
1 FH 100.00% 6 FASILKOM 97.38%
2 FKIP 99.03% 1 FPSI 95.78%
3 FT 98.63% 8 FDIK 93.49%
4 FEB 98.07% 9 FIKOM 93.39%
5 FIKES 97.10%




BAB 5. PENUTUP

5.1. Kesimpulan

Dari hasil penelitian ini, maka dapat diambil kesimpulan untuk menjawab tujuan

penelitian, sebagai berikut:

1.

Persepsi dan penilaian dosen fakultas terhadap variabel input Kepemimpinan dan
Komitmen Manajemen untuk kemajuan Universitas merupakan faktor yang
menentukan aktifitas Learning Organization di dalam Universitas Esa Unggul, artinya
bagaiaman mereka memiliki keinginan untuk belajar teruse menerus, saling berbagai
ilmu, saling bekerja sama dengan antar dosen ditentukan oleh bagaimana
kepemimpinan dari pemimpin dan komitmen manajemen.

Aktifitas Learning Organization pada Team Level atau organisasi, yaitu bagaimana
infrasturktur yang mendukung pembelajaran, kerjasama dengan pihak lain, dan suasana
secara akademik dibangun oleh bagaimana pimpinan di Universitas dan Fakultas.
Kondisi di Universitas Esa Unggul Jakarta, yang sudah merupakan Learning
Organization, apabila dilihat dari kondisi per Fakultas, maka Fakultas yang paling
efisien dalam gaya Kepemimpinan dan Komitmen Manajemen yang secara efisien
dapat meningkatkan Learning Organization pada People Level adalah Fakultas Desain
dan Industri Kreatif dan Fakultas Teknik.

Sedangkan efisiensi dalam membentuk Learning Organization pada Team Level yang
ditentukan oleh Kepemimpinan, maka Fakultas Hukum merupakan Fakultas yang

paling efisien.

5.2. Keterbatasan Penelitian

1.

Terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian ini, antara lain:
Penelitian ini merupakan penelitian persepsi, yang artinya pengukuran diukur oleh
responden berdasarkan persepsinya.
Penelitian ini merupakan penelitian relatif, artinya hasil efisiensinya adalah nilai relatif
dibandingkan kelompok lainnya, sehingga bisa menghasilkan hasil yang berbeda pada
penelitian yang berbeda.
Penelitian ini hanya menggunakan 2 (dua) input, yaitu Kepemimpinan dan Komitmen

Manajemen.
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4. Perhitungan untuk DEA akan memiliki kecenderungan tingkat efisiensi yang besar

pada DMU yang memiliki case atau sampel sangat kecil.

5.3. Saran
Beberapa saran yang dapat diberikan dari hasil penelitian ini, antara lain:

1. Saran untuk pemangku kepentingan
Untuk pimpinan universitas dapat memperbaiki kualitas universitas sebagai sebuah
organisasi pembelajar, melalui perbaikan pada unit program studi dan fakultas-fakultas
dengan mengacu kepada fakultas yang menjadi benchmark yaitu Fakultas Desain dan
Industri Kreatif, Fakultas Teknik, dan Fakultas Hukum. Dengan juga memperbaiki
Komitmen Manajemen khususnya terkait pemberdayaan tenaga pengajar sebagai input

yang paling menentukan membentuk universitas sebagai sebuah organisasi pembelajar.

2. Saran untuk penelitian selanjutnya
Untuk penelitian selanjutnya pengukuran input dan output apabila mengukur dengan
menggunakan persepsi, dapat menggunakan ukuran atau item yang lebih objektif, dan
menambah input yang diukur tidak dengan persepsi.



BAB 6. BIAYA DAN JADWAL PENELITIAN
6.1. Anggaran Biaya
Untuk anggaran biaya yang terdapat dalam penelitian ini dapat dilihat dalam Tabel

6.1 berikut ini.

Tabel 6.1. Ringkasan Anggaran Biaya Penelitian

No. Jenis Pengeluaran Biaya (Rp)
1 Honor 4.000.000
2 Peralatan penunjang 5.000.000
3 | Bahan habis pakai 5.000.000
4 | Perjalanan 5.000.000
5 | Lain-lain (publikasi, seminar, laporan, lainnya sebutkan) 5.000.000
Jumlah 24.000.000

6.2. Jadwal Penelitian

Untuk jadwal penelitian dapat dilihat pada Tabel 6.2 berikut ini.

Tabel 6.2. Jadwal Kegiatan Penelitian

No. Jenis Kegiatan Bulan
123 |4|5|6|7[8|9][10]11]12

1 | Persiapan

a. Pertemuan dengan perusahaan | *

b. Menyiapkan perijinan *

c. Menyiapkan sarana penelitian *
2 | Pelaksanaan Penelitian

a. Pengumpulan & Tabulasi data Sl Bl

b. Pengolahan data x| x| x

c. Interpretasi hasil pengolahan Sl R R

3 | Penyusunan Laporan

*

a. Membuat laporan

b. Menjilid dan memperbanyak *
c. Seminar internal *
d. Membuat Artikel Jurnal *
4 | Pengumpulan laporan *
5 | Medaftar HKI (Hak Cipta) *
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Abstract

The purpose of this research is to measure the level of Leadership and Management Commitment
efficiency in forming a Learning Organization at Esa Unggul University by using Data Envelpment
Analysis (DEA). The respondents in this study were academic staff, consisting of permanent lecturers, the
Secretary of the Study Program, the Head of the Study Program and the Dean of the Faculty. Sampling
was done by using purposive sampling method, where respondents were determined by certain criteria.
The criteria set are that the respondent has worked at least 2 years and understands the management
policies of Esa Unggul University colleges. Where to achieve the research objectives, the questionnaire
was developed from various literature studies and there were 11 constructs that measured the Learning
Organization with an indicator size of the total criteria of 96. The questionnaire used a Likert scale of 5
to measure the perceptions of academic staff towards Learning Organization in Higher Education.
Furthermore, the results of the perception of the questionnaire will be calculated the efficiency value
using the DEA method. The results show that Leadership and Management Commitment will have an
impact on Esa Unggul University as a Learning Organization at People Level. However, the surprising
result was that it was only Leadership that most determined the formation of Esa Unggul University as a
Learning organization at Team Level. The results of the efficiency measurement, from the input of
Leadership and Management Commitment, show that the the Faculty of Creative Industry Design and
Facully of Engineering are the most efficient Faculties in managing the two inputs so that Learning
Organizations are formed at the People Level in the two faculties. And the results of the last analysis
show that the Faculty of Law is the most efficient faculty in managing Leadership so that it can efficiently
become a faculty which is a Learning Organization at the Team Level.

Keywords  : Higher Education, Learning Organization, Leadership, Management Commitment,
Performance Efficiency, Data Envelopment Analysis, DEA Methods

Abstrak

Tujuan dalam penelitian ini adalah mengukur tingkat efisiensi Kepemimpinan dan Komitmen Manajemen
dalam membentuk organisasi pembelajar di Universitas Esa Unggul dengan menggunakan Data
Envelpment Analysis (DEA). Responden dalam penelitian ini merupakan staf akademik di Universitas Esa
Unggul. Pengambilan sampel dilakukan dengan metode Purposive Sampling, dimana responden
ditentukan dengan kriteria tertentu. Adapun kriteria yang ditetapkan adalah responden minimal telah
bekerja selama 2 tahun dan memahami kebijakan manajemen perguruan tinggi Universitas Esa Unggul.
Dimana untuk mencapai tujuan penelitian, maka kuesioner dikembangkan dari berbagai studi literatur dan
terdapat 11 konstruk yang mengukur Kepemimpinan, Komitmen Manajemen dan Leamming Organization
dengan ukuran indikator dari total kriteria sebanyak 96. Kuesioner menggunakan ukuran 5 skala likert
untuk mengukur persepsi staf akademik terhadap Learming Organization pada Perguruan Tinggi.
Selanjutnya hasil persepsi dari kuesioner akan dihitung nilai efisiensi dengan menggunakan metode DEA.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa Komitmen Manajemen dan Kepemimpinan akan memberikan
dampak kepada Universitas Esa Unggul sebagai sebuah Leaming Organization pada People Level.
Namun hasil yang mengejutkan justru didapat bahwa hanya Kepemimpinan yang paling menentukan
pembentukan Universitas Esa Unggul sebagai sebuah Learning Organization pada Team Level Hasil
pengukuran efisiensi, dari imput Kepemimpinan dan Komitmen manajemen, menunjukkan bahwa
Fakultas Desain Industri Kreatif dan Fakultas Teknik merupakan Fakultas yang paling efisien dalam
mengelola kedua input sehingga terbentuk Learning Organization pada People Level di dua Fakultas
tersebut. Dan pada hasil analisis terakhir menunjukkan bahwa Fakultas Hukum merupakan Fakultas yang
paling efisien dalam mengelola Kepemimpinan sehingga secara efisien dapat menjadi Fakultas yang
merupakan Leaming Organization pada Team Level.

Kata Kunci  : Perguruan Tinggi, Organisasi Pembelajar, Kepemimpinan, Komitmen Manajemen,
Efisiensi Kinerja, Data Envelopment Analysis, Metode DEA
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PENDAHULUAN
Latar Belakang

Perguruan  Tinggi  harus  mampu
beradaptasi, berkembang dan melakukan
pembelajaran yang terus menerus atau dengan
kata lain, sebuah perguruan tinggi harus
menjadi sebuah learning organization (Ali,
2012; Watkins, 2005 dan Al-Qhatani, 2013).
Dengan menjadi sebuah learning
organization, PTS akan memiliki pengaruh
yang positif dengan kinerja, sesuai hasil
penelitian dari Thomas dan Allen (2006),
Watkins dan Marsick (1993, 1994, 2003,
2004, 2005), Weldy dan Gillis (2009),
Kotoghiorges (2005), dan Kumar (2005)
menunjukkan adanya pengaruh learning
organization terhadap kinerja universitas
dilihat dari knowledge performance vyang
tercermin dari kemampuan dosen dalam
membuat  karya  ilmiah, baik  yang
dipublikasikan ~ maupun  yang  tidak
dipublikasikan.

Perguruan tinggi adalah sebuah organisasi
yang menciptakan hasil yang kompleks
dengan menggunakan beberapa sumber daya.
Perguruan tinggi membutuhkan pemantauan
terus menerus dan evaluasi dalam rangka
untuk tetap kompetitif di arena pendidikan.
Umumnya, lembaga pendidikan dievaluasi
oleh lembaga/insitusi external untuk (1)
kegiatan akademik dan (2) kegiatan
administrasi dan keuangan. Selain itu,
lembaga pendidikan juga memiliki proses
penilaian internal dilakukan untuk (1)
memastikan kemampuan untuk memenuhi
dan/atau melebihi standar pendidikan nasional,
(2) menyesuaikan dengan pernyataan misi dan
visi organisasi, dan (3) menjamin perbaikan
terus-menerus  dari  mahasiswa,  tenaga
akademik dan administrasi. Proses penilaian
internal mencakup gambaran yang luas dari
kriteria kinerja seperti pengembangan dan
revisi kurikulum, kontribusi pada literatur,
profil  jenis  kelamin/kesukuan, alokasi
anggaran, dan pengembangan mahasiswa dan
personil. Oleh karena itu, beberapa faktor
yang nyata atau tidak nyata di lingkungan
harus dipertimbangkan selama peninjavan
internal, sehingga menciptakan lingkungan
masalah yang kompleks untuk
evaluator/pengambil  keputusan.  (Kongar,
Pallis, & Sobh, 2010)

Sesuai pasal 20 ayat (2) Undang-Undang
Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem
Pendidikan ~ Nasional, perguruan tinggi
berkewajiban menyelenggarakan pendidikan,
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penelitian, dan pengabdian kepada
masyarakat. Oleh karena itu sebagai bagian
dari perguruan tinggi, program studi juga
berkewajiban melaksanakan hal tersebut yang
dikenal sebagai Tridharma Perguruan Tinggi.
Universitas merupakan sebuah organisasi
yang unik, dimana individu atau anggota
didalam organisasi menentukan sebuah
institusi pendidikan tinggi dapat berjalan
menjadi sebuah learning organization atau
tidak. Sehingga perlu dibedakan bagaimana
organisasi belajar pada tingkat individu dan
manajemen. Walaupun individu, tim, dan
organisasi harus merupakan suatu sistem yang
“embedded” (Rose dan Kumar, 2006).
Menjadi sebuah learning organization, tidak
hanya akan terkait dengan kinerja dosen dan
universitas. Dalam pendidikan tinggi dengan
karakteristiknya  yang  unik, learning
organization menurut pendapat beberapa
akademisi dan penelitian di atas harus
memisahkan antara Jearning organization
pada level individu dan pada level struktural.
Sayangnya, ukuran-ukuran yang digunakan
untuk mengukur learning organization pada
perguruan tinggi, khususnya dilihat dari
efisiensi kepemimpinan belum memiliki
ukuran yang pasti. Dari berbagai penelitian
yang ada sebelumnya, berbagai literatur
menunjukkan perkembangan dan konstruk
serta butir itemn yang berbeda-beda, ada
beberapa ahli yang menggabungkan level
individu dengan tim, yang disebut scbagai
people level dimana menurut Watkins dan
Marsick (2004) ini menjadi sebuah variabel
tersendiri, dan structure level menjadi variabel
yang lain. Sedangkan menurut Jones (2005)

didalam  learning organization terdapat
berbagai level, yaitu: a)individual, b)group,
c)organizational.

Untuk dapat bersaing dan mempertahankan
cksistensinya, sebuah perguruan tinggi harus
mampu merencanakan dan  menerapkan
strategi manajemen yang tepat yang
disesuaikan dengan visi dan misi yang telah
ditetapkan. Upaya ini dapat dilakukan dengan
mengukur kinerja perguruan tinggi secara
menyeluruh sehingga akan diketahui keadaan
keseluruhan organisasi terkait produktifitas
dari pelaksanaan tridharma perguruan tinggi.

Penilaian produktivitas dalam organisasi
itu sangat penting. Kenyataannya, faktor
utama produktivitas meliputi: efisiensi dan
efektifitas. Oleh karena itu dalam rangka
untuk menilai produktivitas, organisasi harus
mengontrol dua parameter ini. Banyak metode



untuk mengukur efektifitas. Sedangkan untuk
mengukur efisiensi, salah satu metode yang
dapat digunakan adalah metode Data
Envelopment Analysis (DEA) yang mencoba
untuk memaksimalkan  efisiensi  dengan
mengambil pertimbangan input dan output. Ini
adalah teknik pemrograman matematika yang
menghitung efisiensi relatif dari beberapa unit
pengambil keputusan/Decision Making Units
(DMUs) atas dasar imput dan output yang
diamati, yang bisa diekspresikan dengan
berbagai jenis metrik. Konsep dasar dalam
DEA adalah untuk mengukur efisiensi suatu
DMU  tertentu  terhadap  titik  yang
diproyeksikan pada sebuah "perbatasan
efisiensi". Kegunaan DEA dalam
mengevaluasi  sistem  multi-kriteria  dan
menyediakan  target perbaikan  sistem.
Sehingga  kedua  faktor  produktivitas
(efektivitas dan efisiensi) dapat diukur dengan
menggabungkan dua model secara bersamaan
(Seyyed Asghar, et al. 2009).

Tujuan Penelitian

Sehingga Tujuan dalam penelitian ini
adalah mengukur tingkat efisiensi
kepemimpinan dalam membentuk organisasi
pembelajar di Universitas Esa Unggul dengan
menggunakan Data Envelpment Analysis
(DEA).

Pembatasan Masalah
Agar penelitian ini dapat lebih terarah dan

sesuai dengan tujuan yang diharapkan, maka

terdapat beberapa batasan penelitian, antara
lain:

1. Perguruan Tinggi Swasta yang dijadikan
objek penelitian adalah Universitas Esa
Unggul.

2. Responden  dalam  penelitian  ini
merupakan staf akademik, yang terdiri
dari Dosen Tetap, Sekretaris Program
Studi, Ketua Program Studi dan Dekan
Fakultas. Dengan kriteria minimal telah
bekerja selama 2 tahun dan memahami
kebijakan manajemen perguruan tinggi
Universitas Esa Unggul.

3. Kuesioner dikembangkan dari berbagai
studi literatur dan terdapat 11 konstruk
yang mengukur Learning Organization
dengan ukuran indikator dari total kriteria
sebanyak 96.

4. Kuesioner tidak dilakukan pengujian
validitas dan reliabilitas.

5. Metode untuk pengukuran efisiensi
menggunakan Data Envelopment Analysis
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(DEA) dengan menggunakan perangkat
lunak EMS versi 1.3.

METODE PENELITIAN
Sampling

Sampel pada penelitian ini adalah
Universitas Esa Unggul yang merupakan
Perguruan Tinggi Swasta yang terletak di
dacrah Jakarta Barat. Adapun responden
dalam penelitian ini merupakan staf akademik,
yang terdiri dari Dosen Tetap, Sekretaris
Program Studi, Ketua Program Studi dan
Dekan Fakultas.

Pengambilan sampel dilakukan dengan
metode  Purposive  Sampling,  dimana
responden ditentukan dengan kriteria tertentu.
Adapun kriteria yang ditetapkan adalah
responden minimal telah bekerja selama 2
tahun dan memahami kebijakan manajemen
perguruan tinggi Universitas Esa Unggul.

Pengembangan Kuesioner

Kuesioner dikembangkan dari berbagai
studi literatur dan terdapat 11 konstruk yang
mengukur Kepemimpinan, Komitmen
Manajemen, dan Learning Organization
dengan ukuran indikator dari total kriteria
sebanyak 96. Kuesioner menggunakan ukuran
5 skala /likert untuk mengukur persepsi staf
akademik terhadap Learning Organization
pada Perguruan Tinggi. Walaupun setiap
perguruan tinggi mungkin memiliki perbedaan
dalam vpelaksanaan Learning Organization,
tetapi seluruh konstruk yang di susun telah
memberikan kesamaan interpretasi  yang
sinergis.

Pengumpulan Data

Pengumpulan data pada penelitian ini
merupakan penelitian survey, yang merupakan
metode pengumpulan informasi yang disusun
dalam bentuk pertanyaan terstruktur berupa
kuesioner dan diisi oleh individu yang
representatif mewakili populasi.

Analisis Data

Kemiripan penelitian ini dengan Chummun
(2012), Imadin (2014), menggunakan prosedur
statistik. Untuk menjawab tujuan dari
penelitian ini akan digunakan metode Data
Envelopment  Analysis  (DEA)  dengan
menggunakan bantuan perangkat lunak EMS
versi 1.3 untuk menghitung nilai efisiensi
relatif.

Data  Envelopment  Analysis  (DEA)
pertama kali diperkenalkan oleech Cooper dan
Rhodes pada 1978. Pendekatan ini



memfokuskan pada evaluasi kinerja dari unit
pembuat keputusan. Analisis yang dilakukan
berdasarkan kepada evaluasi terhadap efisiensi
relatif DMU yang sebanding.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Gambaran Umum Responden

Kuesioner peneclitian disebarkan pada
periode Juni-Agustus 2020, secara daring,
kepada 527 Dosen Universitas Esa Unggul,
yang terdiri dari pejabat struktural, Dosen
Tetap 40 Jam, Dosen Tetap Non 40 jam dan
Dosen Tidak Tetap. Penyebaran kuesioner
dilakukan sebanyak 1 kali. Kuesioner yang
berhasil terkumpul dan dilanjutkan ke tahap
Analisa didapat dari 280 responden, sehingga
jumlah data dalam penelitian ini adalah 280.

13,9% responden atau sebanyak 39
responden merupakan dosen yang juga
menjadi pejabat struktural, dan mayoritas
adalah dosen di Universitas Esa Unggul. Dari
241 Dosen yang menjawab kuesioner ini, 95
orang merupakan Dosen 40 jam kerja, atau
sebanyak 40%. Dan sisanya adalah dosen
Homebase. Mayoritas responden, 72,8% atau
204 responden berpendidikan terakhir S2 dan
sisanya berpendidikan terakhir S3 serta ada 3
orang Guru Besar.

Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas

Ui validitas dilakukan dengan
menggunakan Confirmatory Factor Analysis,
untuk ke 4 Variabel yang diamati, yaitu
variabel imput Kepemimpinan, variabel input
Komitmen Manajemen, variabel output
Learning Organization pada People Level dan
output kedua yaitu Learning Organization
pada Team Level.

Kemudian  uji  reliabilitas  dengan
menggunakan nilai Cronbach Alpha. Hasil
yang didapat untuk semua butir item
pertanyaan ketiga variabel memberikan nilai
loading factor di atas 0,5 dan nilai Cronbach
Alpha di atas 0,8 sehingga dapat dikatakan alat
ukur valid dan reliabel.

Hasil uji validitas dan reliabilitas untuk
Variabel Input Kepemimpinan tertera pada
Tabel 1 berikut ini. Sedangkan hasil uji
validitas dan reliabilitas untuk Variabel /nput
Komitmen Manajemen tertera pada Tabel 2
berikut ini. Untuk hasil uji validitas dan
reliabilitas dari Variabel Output Learning
Organization pada People Level tertera pada
Tabel 3 berikut ini. Sedangkan untuk hasil uji
validitas dan reliabilitas dari Variabel Output
Learning Organization pada Team Level
tertera pada Tabel 4 berikut ini.

Tabel 1. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel Input Kepemim pinan

Nilai
No Item Loading | Keterangan | Cronbach | Keterangan
Factor Alpha
1 | Pimpinan merupakan sosok yang ideal Valid
Pimpinan saat ini merupakan sosok yang
2 | mampu mempengaruhi dan mengajak Valid
anggota organisasi ;
3 Pemimpin saat ini memiliki tingkat 963 Valid e Retiubel
kecerdasan akal dan emosi yang baik 2
4 Pemimpin mampu mqnbgrkan inspirasi 920 Valid
kepada anggota organisasi
Tabel 2. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel Inpuf Komitmen Manajemen
Nilai Nilai
No Item Loading | Keterangan | Cronbach | Keterangan
Factor Alpha
1 | Ada dukungan organisasi ,836 Valid
5 Adanya re'ward organisasi bagi yang 891 Valid
berprestasi
3 iganya erripzt:erment — ,743 Valid 0,929 Reliabel
4 danya pelatihan yang mening n 924 Valid
kinerja dosen
Ada usaha-usaha pihak kampus untuk :
? meningkatkan kepuasan kerja dosen e Walid
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Tabel 3. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel OQutput Learning Organization Pada People Level

Nilai Nilai
No Item Loading | Keterangan | Cronbach | Keterangan
Factor Alpha
1 Kemgman untuk terus belajar dan menimba 879 Valid
ilmu
5 Saling berbagi pengetahuan dengan rekan 927 Valid
sesama dosen
3 Saling mendukung dan bekerja sama 931 Valid 0,93 Reliabel
dengna rekan sesama dosen
Berusaha saling memberdayakan dengan
4 | rekan sesame dosen saling melibatkan ,909 Valid
dalam kegiatan tridarma perguruan tinggi

Tabel 4. Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Variabel Output Learning Organization Pada Team Level

Nilai Nilai
No Item Loading | Keterangan | Cronbach | Keterangan
Factor Alpha
Kebijakan universitas sesuai dengan
1 | kebutuhan stakeholder dan perkembangan 911 Valid
zaman
Kampus memiliki infrastuktur yang selalu ; :
2 men(fukung aktifitas pembelajab;angdosen i valid 0:871 Relighel
Pihak kampus mendorong agar pemimpin
3 | selalu terus memperbaiki diri dan ,941 Valid
mendengarkan aspirasi anggota organisasi

Hasil Hubungan antara Input dan
Output Penelitian

Sebelum mengukur efektivitas input, yaitu
Kepemimpinan dan Komitmen Manajemen
terhadap outputr yaitu menjadi sebuah
Learning Organization, maka harus dipastikan

merupakan faktor yang mendorong output,
dengan hasil analisis yang dilakukan
menggunakan Path Analysis, yang hasilnya
tertera pada Gambar 1 berikut ini. Sedangkan
untuk makna dari hasil penelitian path
analysis tersebut dapat dilihat pada Tabel 5

terlebih  dahulu apakah input tersebut berikut ini.
Kepemimpinan pYXy = 0,217
(Input 1)
pY1X, =0,289 v
Learning pY2Y, Learning
pX, X4 Organization = 0,677 Organization
=0,47 People Level Team Level
(Output 1) (Output 2)
A ]
pY1X2 = 0, 235
Komitmen
Manajemen
(Input 2) pY,X, = 0,002

Gambar 1.Hasil Path Analysis Hubun gan Input Dengan Output
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Tabel S. Hasil Uji Hubungan antara Input dengan Output

e T
No Hubungan Antara Variabel Koefisien Vil T Makna
Hubungan J
Tt 1 dengan Inpit 2: Kepemimpinan yang baik akan meningkatkan Komitmen
1 | Kepemimpinan dengan Komitmen 0,47 8,9 | Manajemen untuk perbaikan mutu menjadi sebuah
Manajemen universitas yang berbentuk Learning Organization
onpwar 1 denmay Osutpurt 1 . Peran pemimpin mampu mendorong aktifitas Learning
2 | Kepemimpinan mendorong Learning 0,289 475 R L -
T Organization di Universitas pada people level
Organization pada People Level
Tnprae 2 dengan Ossgpest 1: Komitmen Komitmen Manajemen yang tinggi menentukan apakah
3 | Manajemen mendorong Leaming 0235 385 | sebuah perguruan tinggi mampu menjadi Learning
Organization pada People Level Organization pada People Level
Tnput 1 dengan Ondpst 2: Kepemimpinan yang baik akan membentuk sebuah
4 | Kepemimpinan menentukan Leaming 0217 499 | perguruan tinggi menjadi Learning Organization pada
Organization pada Team Level Team Level
Tngnae 2 dengan Ongpast 2: Komitmen Komitmen manajemen tidak memberikan dampak dalam
5 | Manajemen dengan Learning 0,002 0,05 | membentuk perguruan tinggi menjadi Learning
Organization pada Team Level Organization pada Team Level
Leagmm 5 ging?;;atman afi:a Binols Apabila Leaming Organization pada People Level di
6 8 g Janp 4 0677 16,39 | perguruan tinggi telah terbentuk dengan baik, maka akan
Level akan memberi dampak bagi . .
: A membentuk Learning Organization pada Team Level
Learning Organization pada Tean Level

Berdasarkan Tabel 5 terlihat bahwa output
1 dibentuk dari input 1 dan 2, dimana input 1
lebih besar dampaknya. Sedangkan untuk
output 2 hanya dibentuk dari input 1.

Hasil Data Envelopment Analysis (DEA)

Setelah mengetahui hubungan dari setiap
variabel tersebut, maka akan dilihat tingkat
efektifitas dari input tersebut terhadap output
dengan menggunakan Data Envelopment
Analysis (DEA). Dari 280 responden, terbagi
ke dalam 9 (sembilan) DMU, dimana dalam
penelitian ini, yang menjadi DMU adalah
Fakultas yang terdapat di Universitas Esa
Unggul.

Pada penghitungan efisiensi yang pertama
adalah bagaimana tingkat efisiensi
Kepemiminan dan Komitmen Manajemen
terhadap pelaksanaan Learning Organization
pada People Level. Nilai input dan output
diambil dari hasil rata-rata jawaban kuesioner
dari responden, dan bobot didapat dari nilai
korelasi pada perhitungan bagian sebelumnya.
Hasil perhitungan DEA dengan menggunakan
software EMS versi 1.3 untuk Input
Kepemimpinan (Juput 1) dan Komitmen
Manajemen (Jnput 2) dengan Ouiput Learning
Organization pada People Level (Output 1)
seperti yang tertera pada Gambar 2 berikut ini.

[E File Edit DEA Window Help

DMU Score | Kepemimpinandl v} a?aﬁg?;;\r;nﬂ){\/} Iﬁzzgg\?_eﬂ\:g?g)zg}l,on Benchmarks {5} Kepemimpinan{l} ﬁgﬁ?ﬂ;ﬁ?} ggﬂtf::_n;cgl?gamzatlon
1| FEB 96.82% 0.44 0.56 1.00 2(0.90) 8(0.07) 0.00 0.00 0.00
2/ 100,00% 093 0.07 1.00 7
3| FIKES 96.45% 0.45 0.55 1.00 2(0.79) 8(0.17) 0.00 0.00 0.00
4 FH 98.21% 0.45 0.55 1.00 2(0.69) 8(0.27) 0.00 0.00 0.00
5| FIKOM 95.11% 0.45 0.55 1.00 2(0.67) 8(0.28) 0.00 0.00 0.00
___B| FPSI 98.41% 0.44 0.56 1.00 2(0.93) 8(0.06) 0.00 0.00 0.00
7| FASILKOM 93.80% 0.45 0.55 1.00 2(0.66) 8(0.26] 0.00 0.00 0.00
8 FDIK 100.00% 000 1.00 1.00 B |

3| FKIP 98.08% 1.00 0.00 1.00 2(0.9) 000 0% 0.00

Gambar 2. Hasil Perhitungan DEA untuk 7upat Kepemimpinan dan Komitmen Manajemen

dengan Output Learning Organization pada People Level

Perhitungan efisiensi yang kedua adalah
perhitungan dengan input adalah
Kepemimpinan saja, karena dari perhitungan
sebelumnya didapat bahwa inmput Komitmen
Manajemen tidak memiliki dampak terhadap
pembentuk Learning Organization pada Team
Level. Untuk nilai input, output dan bobot

38

sama dengan analisis DEA sebelumnya. Hasil
perhitungan DEA dengan menggunakan
software EMS versi 1.3 untuk Input
Kepemimpinan ([nput 1) dengan Output
Learning Organization Team Level (Output 2)
seperti yang tertera pada Gambar 3 berikut ini.




 File Edit DEA Window Help

DMU Score Kepemimpinan{ v} %eezrrr;lrﬂgevﬂé?gr}\ﬁtlon Benchmarks | {5} Kepemimpinan{l} %Ega;eEggﬁg;ganlzatlon
1] FEB 98.07% 1.00 1.000 4(0.97) 0.00 0.00
2 El 98.63% 1.00 1.000 4(0.98) 0.00 0.00
3| FIKES 97.10% 1.00 1.00 4(0.98) 0.00 0.00
4| FH 100.00% 100 100 8
5] FIKOM 93.39% 1.00 1.00 4(0.95) 0.00 0.00
6| FPSI 95.78% 1.00 1.00 4(0.95) 0.00 0.00
7| FASILKOM 97.38% 1.00 1.00 4(0.97) 0.00 0.00
8] FDIK ”9"3.49"/9 1.00 1.00 4(1.02) 0.00 0.00

9 FriP e 0as 1.00 1.00 4(0.99) 0.00 0.00

Gambar 3. Hasil Perhitungan DEA untuk fzpxs K epemimpinan
dengan Ouipri Learing Organization pada Team Level

Dari hasil pada Gambar 2, terlihat bahwa
ada 2 (dua) Fakultas yang paling efisien dan
vartabel iprit Kepemimpinan dan Komitmen
manajemen terhadap pembentuk  oudprit
Learming Organization pada People Level,
yaitu Fakultas Desain dan Industri Kreatif
(FDIK) dan Fakultas Teknik (FT) yang dapat
diketahui dani score efisiensinya sebesar
100%. DEA merupakan alat analisis
perhitungan efisiensi relatif, artinya relatif
dibandingkan  dengan DMU  lainnya.
Sedangkan untuk 7 (tujuh) Fakultas lan,
masth memmiliki tingkat efisiensi di atas 90%,
dengan efisiensi terendah pada Fakultas Ilmu
Komputer (FASILKOM) sebesar 93,80%.
Untuk hasil tabulasi hasil perhitingan DEA
berdasarkan urutan score tertinggi ke rendah
dapat dilthat pada Tabel & berikut ini.

Tabel 6. Hasil Perhitungan DEA untuk
Input Kepemmimpinan dan Komitmen
Manajemen dengan Ouiput Learing

Organization pada People Level

Urutan DMU Score
1 FDIK 100.00%
2 FT 100.00%
3 FPSI 98.41%
4 FH 98.21%
5 FKIP 98 08%
6 FEB 96.82%
7 FIKES 96.45%
8 FIKOM 95.11%
9 FASTLKOM 93.80%

Dari hasil pengolahan data yang kedua
yang tertera pada Gambar 3, yang masih
dengan 9 (sembilan) DMU, terlihat bahwa
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Fakultas Hukum merupakan Fakultas yang
paling efisien dalam hal memanfaatkan
vaniabel  weprit Kepemimpinan — yang
meningkatkan variabel autput  Leaming
Orgamization pada Team Level Sehingga
Fakultas Hukum dapat menjadi benchmark
bagi fakultas-fakultas lain dalam
mengefisienkan variabel i Kepemimpinan
yang dapat meningkatkan variabel oudpnet
Learning Organization pada Team Level
Untuk hasil tabulasi hasil perhitungan DEA
berdasarkan urutan scere tertinggi ke rendah
dapat dilihat pada Tabel 7 berikut ini.

Tabel 7. Hasil Perhitungan DEA untuk
Inpuit Kepemimpman dengan Outpri
Learning Organization pada People Level

Urutan DMU Score

1 FH 100.00%
2 FKIP 99.03%
3 FT 98.63%
4 FEB 98.07%
5 FIKES 97.10%
6 FASTLKOM 97.38%
7 FPSI 95.78%
8 FDIK 93.49%
9 FIKOM 93.39%

KESIMPULAN DAN SARAN

K esimpulan

Dani  hasil penelitian 1ni, maka dapat
diambil kesimpulan untuk menjawab tujuan
penelitian, sebagat berikut:

1. Persepsi dan penilatan dosen fakultas
terhadap vanabel #pir Kepemimpinan
dan Komitmen Manajemen untuk
kemajuan Universitas merupakan faktor



yang menentukan aktifitas Learning
Organization di dalam Universitas Esa
Unggul, artinya bagaiaman mereka
memiliki keinginan untuk belajar teruse
menerus, saling berbagai ilmu, saling
bekerja sama dengan antar dosen
ditentukan oleh bagaimana kepemimpinan
dari pemimpin dan komitmen manajemen.
Aktifitas Learning Organization pada
Team Level atau organisasi, yaitu
bagaimana infrasturktur yang mendukung
pembelajaran, kerjasama dengan pihak
lain, dan suasana secara akademik
dibangun oleh bagaimana pimpinan di
Universitas dan Fakultas.

Kondisi di Universitas Esa Unggul
Jakarta, yang sudah merupakan Learning
Organization, apabila dilihat dari kondisi
per Fakultas, maka Fakultas yang paling
efisien dalam gaya Kepemimpinan dan
Komitmen Manajemen yang secara efisien
dapat meningkatkan Learning
Organization pada People Level adalah
Fakultas Desain dan Industri Kreatif dan
Fakultas Teknik.

Sedangkan efisiensi dalam membentuk
Learning Organization pada Team Level
yang ditentukan oleh Kepemimpinan,
maka Fakultas Hukum  merupakan
Fakultas yang paling efisien.

Keterbatasan Penelitian

Terdapat beberapa keterbatasan dalam

penelitian ini, antara lain:

1.

Penelitian ini merupakan penelitian
persepsi, yang artinya pengukuran diukur
oleh responden berdasarkan persepsinya.
Penelitian ini merupakan penelitian relatif,
artinya hasil efisiensinya adalah nilai
relatif dibandingkan kelompok lainnya,
schingga bisa menghasilkan hasil yang
berbeda pada penelitian yang berbeda.
Penelitian ini hanya menggunakan 2 (dua)
input,  yaitu  Kepemimpinan  dan
Komitmen Manajemen.

Perhitungan untuk DEA akan memiliki
kecenderungan tingkat efisiensi yang
besar pada DMU yang memiliki case atau
sampel sangat kecil.

Saran

Beberapa saran yang dapat diberikan dari

hasil penelitian ini, antara lain:

1.

Saran untuk pemangku kepentingan

Untuk  pimpinan  universitas  dapat
memperbaiki kualitas universitas sebagai
scbuah organisasi pembelajar, melalui
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perbaikan pada unit program studi dan
fakultas-fakultas dengan mengacu kepada
fakultas yang menjadi benchmark yaitu
Fakultas Desain dan Industri Kreatif,
Fakultas Teknik, dan Fakultas Hukum.
Dengan juga memperbaiki Komitmen
Manajemen khususnya terkait
pemberdayaan tenaga pengajar sebagai
input yang paling menentukan membentuk
universitas sebagai sebuah organisasi
pembelajar.

2. Saran untuk penelitian selanjutnya
Untuk penelitian selanjutnya pengukuran
input dan output apabila mengukur dengan
menggunakan persepsi, dapat
menggunakan ukuran atau item yang lebih
objektif, dan menambah input yang diukur

tidak dengan persepsi.
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Lampiran 2. Susunan Organisasi Tim Peneliti Dan Pembagian Tugas.

Instansi Bidan Alokasi
No. | Nama/NIDN g Waktu Uraian Tugas
Asal lImu . .
(Jam/minggu)

1 | Taufiqur Universitas Teknik 1 - Mengkoordinir
Rachman, ST, Esa Industri tugas-tugas ketua
MT / Unggul dan anggota
0315077803 peneliti.

1 - Menyiapkan
perijinan
penelitian.

1 - Menyiapkan sarana
penelitian.

6 - Mengumpulkan
data-data
penelitian.

3 - Mengolah data.

4 - Menyusun laporan
penelitian.

2 | Arief Universitas Teknik 6 - Mengumpulkan
Suwandi, ST, Esa Industri data-data
MT / Unggul penelitian.
0302046805 4 - Mengolah data.
3 | Dr.Rina Universitas | Manajemen 6 - Mengumpulkan
Anindita, SE, Esa data-data
MM/ Unggul penelitian.
0316047901 4 - Mengolah data.
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C. Pengalaman Penelitian Dalam 5 Tahun Terakhir
(Bukan Skripsi, Tesis, maupun Disertasi)

. Pendanaan
No. | Tahun Judul Penelitian Sumber* | Jml (Juta Rp)
1 2016 | Simulasi Model Antrian Optimal Loket UEU 4,7
Pembayaran Parkir
2 2016 | Faktor Pembentuk Perilaku Mencontek Pada DIKTI 50

Lembaga Pendidikan Tinggi (Studi pada
Program Studi Akuntansi Universitas
Indonusa Esa Unggul)

3 2016 | Pembentukan Model Perancangan DIKTI 50
Pengukuran Efisiensi Kinerja Program Studi
di Perguruan Tinggi Swasta dengan
Pendekatan Data Envelopment Analysis

4 2015 | Penentuan Keseimbangan Lintasan Optimal UEU 4,7
Dengan Menggunakan Metode Heuristik

5 2014 | Perancangan dan Implementasi Sistem DIKTI 50
Informasi Manajemen Pada TPA Kecamatan
Pulogadung

6 2014 | Pembentukan Model Pengelolaan DIKTI 39

Manajemen Pengetahuan yang Efektif

Berbasis Learning Organization Terintegrasi

pada Industri Kreatif Bidang Fashion

7 2014 | Aplikasi Metode Importance-Performance UEU 4,7

Analysis (IPA) Untuk Penentuan Prioritas

Perbaikan Berdasarkan Hasil Indeks

Kepuasan Mahasiswa Terhadap Kinerja

Dosen (IKMKD)

*Tuliskan sumber pendanaan baik dari skema penelitian DIKTI maupun dari sumber
lainnya.

D. Pengalaman Pengabdian Kepada Masyarakat dalam 5 Tahun Terakhir

Pendanaan

No. | Tahun Judul Pengabdian Kepada Masyarakat Sumber* | Jml (Juta Rp)

1 2016 | Pembicara/Narasumber Pada Seminar UEU
Nasional K3 "Implementasi pada Industri
Migas dan Petrokimia" Secara Insidental

2 2016 | Pelatihan Aplikasi Komputer Microsoft UEU
Office Di Lingkungan RT.007/RW.06
Kelurahan Pengadegan

3 2016 | IBM Pelatihan Penerapan Sistem Akuntansi UEU
Dan Pencatatan Dengan Pemanfaatan
Komputer Pada UKM Pembuatan Roti Di
Tegal Alur Jakarta Barat

4 2016 | Ipteks Bagi Masyarakat (IBM) Kelompok UEU
Usaha Handycraft, Kecamatan Ciputat Dan
Pamulang, Kotamadya Tangerang Selatan
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: Pendanaan
No. | Tahun Judul Pengabdian Kepada Masyarakat Sumber* | Jml (Juta Rp)
5 2015 | Pelatihan Aplikasi Komputer Microsoft UEU
Office Di Lingkungan RT.007/RW.06
Kelurahan Pengadegan
6 2013 | Pelatihan Ms. Excel 2007 Untuk Warga UEU
Daerah Sekitar Kampus Esa Unggul
7 2012 | Pelatihan Ms. Word 2007 Untuk Warga UEU
Daerah Sekitar Kampus Esa Unggul

*Tuliskan sumber pendanaan baik dari skema pengabdian kepada masyarakat DIKTI
maupun dari sumber lainnya.

E. Publikasi Artikel IImiah Dalam Jurnal dalam 5 Tahun Terakhir

No. Judul Artikel Ilmiah Nama Jurnal VVolume/Nomor/Tahun

1 | Kajian Implementasi Kesehatan dan Jurnal Teknik Volume 12,
Keselamatan Kerja Dengan Metode Industri Nomor 1,
Traffic Light System Di INOVISI, ISSN April 2016,
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Optimal Dengan Menggunakan Industri Nomor 2,
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3 | Usulan Penggunaan Metode Fault Jurnal Teknik Volume 11,
Tree Analysis Untuk Penurunan Industri Nomor 1,
Kecelakaan Kerja Pada PT.Inoac INOVISI, ISSN April 2015
Polytechno Indonesia 0216-9673 Halaman 1 — 11

4 | Usulan Penerapan Keselamatan dan Jurnal Teknik Volume 10,
dan Kesehatan Kerja Dengan Metode Industri Nomor 2,
5W+1H Pada Lantai Produksi Di INOVISI, ISSN Oktober 2014
PT.Sintertech 0216-9673 Halaman 96 — 103

5 | Aplikasi Metode Importance Jurnal Teknik Volume 10,
Performance Analysis (IPA) Untuk Industri Nomor 1, April 2014
Penentuan Prioritas Perbaikan INOVISI, ISSN Halaman 96 — 103
Berdasarkan Hasil Indeks Kepuasan 0216-9673
Mahasiswa Terhadap Kinerja Dosen
(IKMKD)

6 | Penggunaan Metode Work Sampling Jurnal Teknik Volume 9,
Untuk Menghitung Waktu Baku dan Industri Nomor 1,
Kapasitas Produksi Karungan Soap INOVISI, ISSN April 2013,
Chip Di PT.SA 0216-9673 Halaman 48 — 60

7 | Design of Department Performance Jurnal Teknik Volume 7,
Efficiency Measurement at Higher Industri Nomor 1,
Education with Integration of INOVISI, ISSN April 2011,
Balanced Scorecard (BSC) and Data 0216-9673 Hal. 7 - 16
Envelopment Analysis (DEA)

Approach
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F. Pemakalah Seminar Ilmiah (Oral Presentation) dalam 5 Tahun Terakhir

Nama Pertemuan

No. . . Judul Artikel Ilmiah Waktu dan Tempat
IlImiah/Seminar
1 | International Analysis of Performance Malang
Conference on Efficiency Measurement for Desember 2016

Economics, Business Private Universities' Program
and Social Sciences (ISBN: 978-9793490-68-7,

(ICEBUSS) Halaman 35)

2 | International Can System Reduce Student Malang
Conference on Dishonest Behaviour (ISBN: Desember 2016
Economics, Business 978-9793490-68-7,
and Social Sciences Halaman 42)

(ICEBUSS)

3 | International Fraud Triangle Theory: Why Bali,
Conference On Finance | Student Cheats? (ISBN: 978- Desember 2015

602-14716-3-0, Halaman )

4 | 1" PIKSI International | Building Knowledge Sharing Bandung,
Conference on Through Watkins and Marsick Desember 2014

Knowledge and Science | Model of Learning Oragnization
Adopted in Fashion Creative
Industry (ISBN: 978-602-14716-
3-0, Halaman)

G. Karya Buku dalam 5 Tahun Terakhir

No. Judul Buku Tahun Halaman Penerbit
1
2

Dst.

H. Perolehan HKI dalam 5-10 Tahun Terakhir

No. Judul/Tema HKI Tahun Jenis Nomor P/ ID
1 | Pedoman dan Tata Tertib Ujian Tengah 2016 Paten 084441
Semester dan Ujian Akhir
2
Dst.

I. Pengalaman Merumuskan Kebijakan Publik/Rekayasa Sosial Lainnya dalam 5
Tahun Terakhir

No Judul/Tema/Jenis Rekayasa Sosial Lainnya Tahun Tempat Respon
' yang Telah Diterapkan Penerapan | Masyarakat
1
2
Dst.
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J. Penghargaan dalam 10 tahun Terakhir (dari pemerintah, asosiasi atau institusi

lainnya)
No. Jenis Penghargaan Institusi Pemberi Tahun
Penghargaan
1
2
Dst.

Semua data yang saya isikan dan tercantum dalam biodata ini adalah benar dan

dapat dipertanggungjawabkan secara hukum. Apabila di kemudian hari ternyata dijumpai

ketidak-sesuaian dengan kenyataan, saya sanggup menerima sanksi.

Demikian biodata ini saya buat dengan sebenarnya untuk memenuhi salah satu

persyaratan dalam pengajuan Hibah Penelitian tahun 2020.
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Jakarta, 10 Desember 2020

Pengusul,

FrL,—

( lefiqur Rachman, ST\ MT)



Lampiran 3 (2). Biodata Ketua Dan Anggota

Anggota Peneliti
A. ldentitas Diri

1. | Nama Lengkap Arief Suwandi, ST, MT

2. | Jenis Kelamin Laki-laki

3. | Jabatan Fungsional Lektor

4. | NIP/NIK/ldentitas lainnya 0211080436

5. | NIDN 0302046805

6. | Tempat, Tanggal Lahir Padang, 2 April 1968

7. | E-mail arief.suwandi@esaunggul.ac.id

8. | Nomor Telepon/HP 081310420157

9. | Alamat Kantor JI. Arjuna Utara 9 Tol Tomang Jakarta Barat

10. | Nomor Telepon/Faks 021 5674223

11. | Lulusan yang Telah Dihasilkan | S1 = 25 orang, S2 = 0 orang, S3 =0 orang

12. | Nomor Telepon/Faks -

13. | Mata Kuliah yang Diampu 1. Pemeliharaan dan Rekayasa Keandalan 2.
Analisis Keputusan 3. Metode Taguchi 4.
Analisis dan Estimasi Biaya 5. Perancangan
Teknik Industri 6. Material Teknik
7. Analisis dan Perancangan Perusahaan 8.
Statistik

B. Riwayat Pendidikan

S-1 S-2 S-3

Nama Perguruan Tinggi Univ. Indonesia Univ. Indonesia Univ. Indonesia

Bidang lIimu Teknik Industri Teknik Industri Teknik Industri

Tahun Masuk-Lulus 1987-1993 2007-2009 2015 -

Judul Skripsi/Tesis/
Disertasi

Model Perhitungan | Penggunaan Non Linier
dan Penetapan Tarif | Goal Programming
Angkutan Darat Untuk Menentukan
BBM dan Non BBM | Jumlah Pemesanan

dan Material Operasi Ekonomis Dari Mum
. Produk Inventori
Pertamina

Nama Pembimbing/ Ir. T. Yuri Z., MSc. | Ir. Amar Rahman, -
Promotor MSIE

C. Pengalaman Penelitian Dalam 5 Tahun Terakhir

Pendanaan

No. | Tahun Sumber Jumlah (Juta Rp)

Judul Penelitian

1. | 2014 | Model Pembelajaran DIKTI 45
Enterpreunership yang Tepat di (Hibah PUPT)

Perguruan Tinggi. (Anggota 1)
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Pendanaan

No. | Tahun Judul Penelitian Sumber Jumiah (Juta Rp)

2. | 2014 | Perbaikan Urutan Pekerjaan dan Univ. Esa Unggul 3
Efisiensi Waktu Produksi
Transformator dengan Critical Path
Method

3. 2013 | Analisis Penentuan Konservasi Energi | Univ. Esa Unggul 3
Pada Industri Logam

4. 2013 | Pembuatan Aplikasi Untuk Evaluasi Univ. Mercu 3
Data Dispute Settlement Interkoneksi Buana
Advanced Service PT. Telkom,

5. 2013 | Sistem Informasi Perjalanan Dinas Univ. Mercu 3
Pegawai Dinas Komunikasi dan Buana
Informasi Kota Depok

6. 2012 | Sistem Informasi Project Tracker Univ. Mercu 3
Menggunakan Metode Singleton dan Buana
Mediator Pattern

7. 2011 | Analisis Tingkat Kepuasan Mahasiswa Univ. Mercu 3
Terhadap Penggunaan E-Learning di Buana
Universitas

D. Pengalaman Pengabdian Kepada Masyarakat dalam 5 Tahun Terakhir

. Pendanaan
No. | Tahun | Judul Pengabdian Kepada Masyarakat Sumber Jumiah (Juta Rp)
1. 2011 | Sebagai Auditor pada Audit Energi PT. Indra 25
2011 di Sektor Industri Logam dan Karya,
Tekstil pada Direktorat Jenderal Energi | Consulting
Baru, Terbarukan dan Konservasi Engineers
Energi, Kementrian ESDM
2. 2012 | Sebagai Auditor pada Audit Energi PT. Miranthi 5
2011 di Sektor Industri Agro dan Kimia | Konsultan
pada Direktorat Jenderal Energi Baru, Permai
Terbarukan dan Konservasi Energi,
Kementrian ESDM
3. 2012 | Nara Sumber pada Pelatihan Penyusunan Balai Inkubator 3
Bisnis Model Teknologi BPPT
4, 2012 | Nara Sumber Pelatihan Manajemen Proyek | Balai Inkubator 3
Teknologi BPPT
5. 2014 | Iptek Bagi Masyarakat (IbM) Warung Nasi | DIKTI 30
di Kecamatan Gambir
E. Publikasi Artikel llmiah Dalam Jurnal Dalam 5 Tahun Terakhir
No. Judul Artikel llmiah Nama Jurnal Volume/
Nomor/Tahun
1. | Pembuatan Aplikasi Untuk Evaluasi | FIFO (Forum Vol. I1l/No. 1/

Data Dispute Settlement Interkoneksi
Advanced Service PT. Telkom,

Informasi Fakultas
lImu Komputer

Mei/2011
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Volume/

No. Judul Artikel Ilmiah Nama Jurnal
Nomor/Tahun
2. | Sistem Informasi Perjalanan Dinas FIFO (Forum Vol.lll/No. 2/
Pegawai Dinas Komunikasi dan Informasi Fakultas Nopember/2011
Informasi Kota Depok IImu Komputer
3. | Pengendalian Kualitas Beton Melalui | INOVISI (Jurnal Volume 8 Nomor
Kuat Tekan dengan Metode Disign Of | Teknik Industri) 1, April 2012
Experiment (DOE) ISSN 0216-9673
4. | Rancang Bangun Pembelajaran FIFO (Forum Sistem | Volume IVV/No.5/
Elektronik Bahasa Inggris Informasi) Mei/2014
5. | Improvement Work Efficiency and Proceeding ISIEM Vol. 7, March
Manufacturing Productivity at PT, (International Seminar | 2014.
XYZ with Line Balancing Analysis On Industrial ISSN 1978-774X
Engineering) 7 th
6. | Pembelajaran Kewirausahaan di Prosiding Conference | ISBN 978-602-
Perguruan Tinggi On Management and | 71601-0-1
Behavioral Studies, 29 Oktober 2014

UNTAR.

F. Pemakalah Seminar Ilmiah (Oral Presentation) Dalam 5 Tahun Terakhir

No. | Nama Pertemuan IImiah/Seminar Judul Artikel Ilmiah Waktu dan Tempat
1. Seminar Nasional Pengkajian dan Analisis Tingkat 16 Juli 2011,
Penerapan Teknologi Industri ke-2 | Kepuasan Mahasiswa | Universitas Mercu
Terhadap Penggunaan | Buana, Jakarta
E-Learning di
Universitas
2. Seminar Nasional Pengkajian dan Sistem Informasi 28 April 2012,
Penerapan Teknologi Industri ke-3 | Project Tracker Universitas Mercu
Menggunakan Metode | Buana, Jakarta
Singleton dan Mediator
Pattern
3. International Seminar On Industrial | Improvement Work Sanur Paradise
Engineering and Manegement (7" Efficiency and Hotel, Bali,
ISIEM) Manufacturing Indonesia. March
Productivity at PT, 11th — 13th, 2014
XYZ with Line

Balancing Analysis

G. Karya Buku dalam 5 Tahun Terakhir

No.

Judul Buku

Tahun Halaman

Penerbit

1

2

Dst.
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H. Perolehan HKI dalam 5-10 Tahun Terakhir

No.

Judul/Tema HKI

Tahun Jenis

Nomor P/ ID

1

2

Dst.

I. Pengalaman Merumuskan Kebijakan Publik/Rekayasa Sosial Lainnya dalam 5
Tahun Terakhir

No Judul/Tema/Jenis Rekayasa Sosial Lainnya Tahun Tempat Respon
' yang Telah Diterapkan Penerapan | Masyarakat
1
2
Dst.

J. Penghargaan dalam 10 tahun Terakhir (dari pemerintah, asosiasi atau institusi

lainnya)
No. Jenis Penghargaan stitusi Pemberi Tahun
Penghargaan
1
2
Dst.

Semua data yang saya isikan dan tercantum dalam biodata ini adalah benar dan

dapat dipertanggungjawabkan secara hukum. Apabila di kemudian hari ternyata dijumpai

ketidak-sesuaian dengan kenyataan, saya sanggup menerima sanksi.

persyaratan dalam pengajuan Hibah Penelitian 2020.

53

Jakarta, 10 Desember 2020
Pengusul,

A.
m

(Arief Suwandi, ST, MT)

~
=

”

Demikian biodata ini saya buat dengan sebenarnya untuk memenuhi salah satu



Lampiran 3 (3). Biodata Ketua Dan Anggota

A. ldentitas Diri

1 | Nama Lengkap Rina Anindita
2 | Jabatan Fungsional Lektor
3 | Jabatan Struktural Dosen Tetap
4 | NIP/NIK/Identitas Lain 020406295
5 | NIDN 0316047901
6 | Tempat Tanggal Lahir Ujung Pandang, 16 April 1979
7 | Alamat Rumah JI. Pengayoman No.4 Utan Kayu Jakarta Timur
8 | No.HP 08161968803
9 | Alamat Kantor JI. Terusan Arjuna No 9 Kebon Jeruk Jakarta
Barat
10 | No. Telp/Faks 021. 5674223 ext. 203/ 021 5674159
11 | Alamat E-mail Rina.anindita@esaunggul.ac.id
12 | Lulusan yang Telah | S-1= 80 Orang
Dihasilkan
13 | Mata Kuliah yang Diampu Manajemen SDM
Metodologi Penelitian Manajemen
Statistika
B. Riwayat Pendidikan
S1 S2 S3
Nama Perguruan Tinggi | Universitas Universitas Gadjah Mada Universitas
Indonesia Padjadjaran
Bidang llmu IImu Manajemen Manajemen
Ekonomi
Judul Tugas Akhir Non skripsi Analisis Dimensi
SERVQUAL pada jasa titipan
Tahun Lulus 2000 2003 Belum Lulus
C. Pengalaman Penelitian
No | Tahun Judul Penelitian Jumiah Sumber
Dana
1 2006 | Model Ouchi pada perusahaan Jepang di 3,000,000 | Mandiri
Jakarta
2 2007 | Analisa Faktor yang menentukan Calon | 7,000,000 | PSEP FE
Mahasiswa dalam memilih PTS di Jakarta UEU
3 | 2008 | Positioning Deterjen Bubuk DI Tangerang | 3,000,000 | Mandiri
4 | 2009 | Keputusan Pembelian GSM pada siswa
SMU di Tangerang
5 | 2009 | Studi Tata Kelola Organisasi pada | 50,000,000 | PHKI Tema A
Universitas Esa Unggul
5 | 2010 | Keputusan Pemilihan Prodi Desain | 10,000,000 | Dep Humas
Industri UEU
7 2011 | Faktor  Penentu  Keberhasilan  dan | 10,000,000 | PSEP FE
Kegagalan Brand Extension UEU
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No | Tahun Judul Penelitian Jumlah Sumber
Dana
8 | 2012 | Model Authentic  Assesment pada | 35,000,000 | PHB DIKTI
Pembelajaran Riset Bisnis
9 2012 | Model Learning Organization dan | 10,000,000 | LPPM UEU
Manajemen Pengetahuan
D. Pengalaman Penulisan Artikel limiah
No | Tahun Judul Artikel Ilmiah Volume/Nomor/Tahun | Nama Jurnal
1 | 2007 | Analisa Faktor Penentu Vol.11/1/2007 Jurnal
Keputusan Calon Mahasiswa Ekonomi UEU
dalam Memilih PTS
2 | 2008 | Positioning Deterjen Bubuk DI Vol.13/2/2008 Jurnal
Tangerang Ekonomi UEU
3 | 2010 | Keputusan Pembelian GSM Jurnal
pada siswa SMU di Tangerang Ekonomi UEU
4 | 2012 | Faktor Kebersilan dan Proceeding (seminar Proceeding
Kegagalan Brand Extension nasional)
5 | 2015 | Is It Necessary to be a Waiting for LOA Advanced
Learning Organization in Science Letter
Private Universities? Journal
E. Pengalaman Penyampaian Makalah secara Oral
No | Nama Pertemuan Judul Artikel Ilmiah Waktu dan
Tempat
1 | Forum Manajemen | Faktor Keberhasilan dan Kegagalan Ul — Jogjakarta,
Indonesia - 4 Brand Extension November 2012
2. | International Building Knowledge Sharing Culture | ICOI, Bangko
Conference in in Private Universities through 3Juli 2013
Organization Learning Organization
Innovation
3 | Forum Manajemen | Merancang HR Score Card Perguruan | Untan Oktober
Indonesia -5 Tinggi Swasta Melalui Indikator 2013 Pontianak
Learning Organization
4 | International Is It Necessary to be a Learning BINUS- Bandung
Conference in Organization in Private Universities? | September 2015
Management and
Hospitality
5 | PIKSI International | Building Knowledge Sharing Through | PIKSI Ganesha
Confernce on Watkins and Marsick Model of Bandung 18
Knowledge and Learning Organization Adopted in November 2015
Science Fashion Creative Industry
F. Pengalaman Penulisan Buku
No Judul Buku Tahun Jumlah Halaman Penerbit
1 | Prinsip-Prinsip Dasar 2009 253 University Press-
Metode Riset Bidang Graha ILmu
Pemasaran (ISBN:978-979-
18451-4-4
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Semua data yang saya isikan dan tercantum dalam biodata ini adalah benar dan
dapat dipertanggungjawabkan secara hukum. Apabila di kemudian hari ternyata dijumpai
ketidak-sesuaian dengan kenyataan, saya sanggup menerima sanksi.

Demikian biodata ini saya buat dengan sebenarnya untuk memenuhi salah satu

persyaratan dalam pengajuan Hibah Penelitian 2020.

Jakarta, 10 Desember 2020
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