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RINGKASAN

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk memahami karakteristik Follower's Personal
Mastery dalam industri konstruksi dimana pengikut adalah pemberi ide dan pengetahuan.
Kami menyadari industri konstruksi sebagai salah satu organisasi berbasis proyek,
memiliki kriteria persaingan yang ketat dan perlu inovasi dalam rentang waktu yang
singkat, sehingga penelitian ini sangat penting karena inovasi dihasilkan dari pertukaran
ide dan pengetahuan antara pemimpin dan pengikut ( Nahapiet & Ghoshal, 1998) melalui
mekanisme Leader-member Exchange (LMX) (Dewanto, 2013). Pemimpin dikenal
memiliki pengetahuan umum yang komprehensif, sedangkan pengikut dikenal memiliki
pengetahuan khusus yang mendalam (Hobday, 2000; Dewanto, 2013). Semakin tinggi
tingkat Follower’s Personal Mastery, maka semakin tinggi pula kualitas pertukaran ide
dan pengetahuan yang dipertukarkan antara pengikut dan pemimpin. Kami memilih
penelitian yang dilakukan di salah satu Badan Usaha Milik Negara (BUMN) konstruksi
di Indonesia yang memiliki banyak cabang di seluruh wilayah, sehingga mampu
mewakili industri konstruksi. Studi ini melibatkan 121 proyek yang tersebar di seluruh
Indonesia yang ada pada saat pengumpulan data. Metode analisis yang digunakan dalam
penelitian ini adalah analisis statistik deskriptif, dengan tingkat partisipasi sebesar 97,52
persen. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Variabel Follower’s Personal Mastery
memiliki tingkat yang tinggi dengan mean 4,56, terutama In-Process Behavior 4,77 dan
Output Behavior 4,73.
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l. LATAR BELAKANG

A. Pendahuluan

Penelitian tentang karakteristik Follower's Personal Mastery penting dilakukan
karena inovasi merupakan hasil dari pertukaran ide dan pengetahuan antara pemimpin
dan pengikut. Jika pengikut memiliki ide dan pengetahuan berkualitas tinggi, diharapkan
inovasi yang dihasilkan dalam pertukaran dengan pemimpin akan berkualitas tinggi.
Sementara itu, kinerja yang sukses akan dicapai dengan inovasi yang berkualitas tinggi.
Selanjutnya penelitian mengenai karakteristik Follower's Personal Mastery pada industri
konstruksi belum pernah dilakukan, oleh karena itu penelitian ini akan memperkayanya
dengan mengambil sampel BUMN ternama di Indonesia. Penting untuk memahami
karakteristik Follower's Personal Mastery dalam industri konstruksi, karena industri ini
berperan besar dalam memperoleh GDP suatu negara.

Penelitian ini menggunakan unit kerja yaitu sebuah proyek, dimana pengikut
adalah orang-orang yang bertindak sebagai manajer proyek, sedangkan pemimpin adalah
manajer umum yang membawahi beberapa manajer proyek untuk proyek yang mereka
kerjakan. Jadi ide pengetahuan yang berasal dari proyek, yang kemudian dipertukarkan
oleh Manajer Proyek (pengikut) dengan Manajer Umum (pemimpin) menghasilkan
inovasi di tingkat manajer umum dan kemudian hasilnya diterapkan kembali ke proyek.
Inovasi dalam proyek konstruksi di Indonesia sebagian besar dalam mengatasi tantangan
geografis yang terjadi di lokasi proyek. Setiap proyek konstruksi memiliki fenomena
unik, antara lain: situasi dan kondisi geografis yang berbeda; Inovasi diwujudkan pada
saat persiapan proyek atau dalam periode proyek, karena durasi proyek sudah ditentukan
sebelumnya; sehingga setiap proyek akan memiliki hasil inovasi yang berbeda.Penelitian
ini akan dilakukan di Badan Usaha Milik Negara (BUMN) yang merupakan pemimpin
dalam industri konstruksi Indonesia. Selain menjadi market leader, BUMN ini terkenal
dengan inisiatif inovasinya dengan memenangkan berbagai kompetisi inovasi. Memiliki
proyek yang tersebar di seluruh tanah air, sehingga dapat mewakili tipikal perusahaan
konstruksi di Indonesia. Studi ini melibatkan total 121 proyek selama pengumpulan data,

dan menggunakan unit analisis hubungan diadik antara manajer umum (sebagai



pemimpin) dan manajer proyek (sebagai pengikut). Tingkat partisipasi adalah 97,52
persen atau 118 proyek, sedangkan metode analisis menggunakan analisis statistik
deskriptif.

Dari penelitian sebelumnya, pengetahuan baru memungkinkan perusahaan untuk
berinovasi dan mengungguli pesaing mereka dalam lingkungan yang dinamis (Grant,
1996; Kogut & Zander, 1992). Selanjutnya, penelitian membuktikan bahwa inovasi
merupakan anteseden dari kinerja (Bierly & Cakrabarti, 1996; Brown & Eisenhard,
1995). 1998). Jadi dalam persaingan yang ketat saat ini, keunggulan inovasi sangat
penting di pasar. Sementara itu, dalam industri konstruksi, inovasi penting dilakukan
untuk meningkatkan efektivitas dan efisiensi metode/proses kerja, sebagai sarana
persaingan, sarana pertumbuhan, dan alat untuk memperpendek siklus proyek (Ribeiro,
2008). Selain itu, peran industri konstruksi dalam pencapaian Produk Domestik Bruto
(PDB) sangat penting di berbagai negara termasuk Indonesia, dengan kontribusi minimal
10% dari PDB (Morales, Llorens-Montes, & Jover, 2007; BPS, 2013). ). Peran
kontribusinya meningkat melalui berbagai pembangunan infrastruktur fisik, seperti
gedung, jembatan, irigasi, jalan, pelabuhan, bandara dan sebagainya. Oleh karena itu,
Porter (1990) dan Thesmar dan Thoenig (2000) menyatakan bahwa perusahaan dalam
industri konstruksi harus terus berinovasi untuk memenangkan pasar, dan untuk itu,
perusahaan harus bertahan dalam mode pengembangan kapabilitas yang dinamis (Teece,
Pisano & Shuen, 1997), yaitu kemampuan laten organisasi untuk terus memperbarui,
memperluas, dan menyesuaikan kompetensi intinya.

Xu, Chen, Xie, Liu, Zheng dan Wang (2007) dalam Total Innovation Management
menyatakan bahwa pemimpin tidak dapat menciptakan inovasi sendiri, mereka
membutuhkan dukungan dari pengikut sebagai bawahan. Menurut Dienesch dan Liden
(1986) dan Liden, Sparrowe dan Wayne (1997), pemimpin dan pengikut terlibat dalam
interaksi dengan bertukar sumber daya berwujud dan tidak berwujud. Selanjutnya, dalam
konteks organisasi berbasis proyek, pemimpin (manajer umum) memiliki status tinggi
dan kemampuan komprehensif, sedangkan pengikut (manajer proyek) memiliki ide dan
pengetahuan operasional sebagai sumber daya tidak berwujud (Hobday, 2000). Oleh
karena itu, Personal Mastery Follower yang tinggi akan menghasilkan inovasi yang

berkualitas sebagai hasil dari pertukaran ide dan pengetahuan antara pemimpin dan



pengikut, dimana pengikut memiliki peran strategis sebagai penyedia pengetahuan.
Dengan demikian, penelitian ini bertujuan untuk mengkaji karakteristik Follower's
Personal Mastery pada industri konstruksi. Hal ini penting karena jika Follower's
Personal Mastery memiliki nilai atau kualitas yang tinggi, maka dapat diharapkan terjadi
pertukaran LMX vyang berkualitas tinggi antara pemimpin dan pengikut, sehingga
menghasilkan inovasi yang berkualitas untuk mencapai kinerja yang sukses. Dari
penelitian sebelumnya, pengikut yang memiliki Penguasaan Pribadi adalah orang-orang
yang menunjukkan komitmen terhadap pengembangan pribadi dan profesional - yaitu,
orang-orang yang terus-menerus meningkatkan kapasitas, keterampilan, kemampuan,
pengetahuan dan keahliannya dan berusaha untuk perbaikan terus-menerus - yang
berkontribusi secara langsung pada perusahaan. atau tidak langsung (melalui
pembelajaran dan inovasi organisasi), akan memperoleh hasil yang lebih menguntungkan
(Llorens-Montes et al., 2005; Senge, 1990; Senge et al., 1994). Orang-orang ini mengejar
perbaikan atas inisiatif mereka sendiri, bukan karena mereka dipaksa untuk
melakukannya oleh perusahaan. Keterampilan ini diperlukan dalam proses berbagi
pengetahuan sebagai bagian dari proses pembelajaran organisasi yang terdiri dari tiga
proses, yaitu akuisisi pengetahuan, berbagi pengetahuan, dan penggunaan pengetahuan
(Dibella et al., 1996). Jadi orang yang memiliki personal mastery akan berkontribusi pada
perolehan pengetahuan dan berbagi pengetahuan. Inovasi mengharuskan individu
memperoleh pengetahuan saat ini dan bahwa mereka berbagi pengetahuan itu dalam
organisasi (Cohen & Levinthal, 1990; Hage, 1999; Kogut & Zander, 1992; Nonaka &
Takeuchi, 1995; Stata, 1989). Jadi penelitian ini tidak hanya mengkaji keberadaan
Personal Mastery yang dimiliki oleh pengikut, tetapi juga kualitas atau levelnya. Akan
dibuktikan bahwa Follower's Personal Mastery memiliki nilai atau kualitas yang tinggi
untuk kebutuhan penciptaan inovasi dalam proyek-proyek yang harus cepat, efektif dan

efisien.

B. Permasalahan
Dalam konteks industri konstruksi dengan unit kerja berupa proyek-proyek, maka
setiap lokasi proyek akan menghadapi situasi dan kondisi geografis yang berbeda-beda,

sehingga membutuhkan inovasi untuk pengerjaan proyek dalam kurun waktu singkat



yaitu sebelum mulai proyek atau selama jangka waktu proyek. Disini dibutuhkan
personal mastery yang tinggi dari follower (manager proyek) sebagai pimpinan tertinggi
di proyek. Follower akan menyuplai ide dan pengetahuan sebagai bahan pertukaran
dengan leader (general manager) sebagai pimpinan yang mensupervisi beberapa proyek,
yang akan menjahit, merangkai dan merangkum dengan ide dan pengetahuannya sendiri
untuk menciptakan inovasi segera bagi keperluan proyek. Semakin tinggi kualitas
personal mastery dari follower, maka semakin tinggi kualitas ide dan pengetahuan yang
dipertukarkan kepada leader untuk menciptakan inovasi, yang pada akhirnya akan
menghasilkan kinerja sukses pada proyek dimaksud. Oleh karena penelitian ini hendak
meneliti beberapa hal sebagai berikut:

e Karakteristik personal mastery follower di Industri Konstruksi

e Kaualitas personal mastery follower di Industri Konstruksi

e Elemen terpenting di dalam Follower’s Personal Mastery.



Il. TARGET DAN LUARAN

A. Tujuan Penulisan

Tujuan dari Penulisan ini adalah untuk mengamati karakteristik Follower’s Personal
Mastery di Industri Konstruksi di Indonesia. Selanjutnya juga mengamati kualitas
Follower’s personal mastery di Industri Konstruksi. Sehingga diharapkan dapat
memperoleh gambaran karakteristik/kualitas Follower’s Personal Mastery pada
industri Konstruksi di Indonesia.

Ruang Lingkup dan Batasan Masalah

Penulisan ini dalam rangka mengamati karakteristik/kualitas Follower’s Personal
Mastery di Industri Konstruksi di Indonesia, dan membatasi lingkup pada penelitian
karakteristik dan kualitas Follower’s Personal Mastery di Industri Konstruksi.
Sehingga diharapkan dapat memperoleh gambaran karakteristik/kualitas Follower’s
Personal Mastery di Industri Konstruksi, untuk kemudian dijadikan masukan bagi

terwujudnya kinerja sukses pada proyek-proyek konstruksi.

Target dan Luaran

Penulisan ini dalam rangka mengamati Karakteristik/kualitas Follower’s Personal

Mastery di Industri Konstruksi di Indonesia, yang mana akan menghasilkan luaran-luaran

output sebagai berikut:

i.
ii.
iii.
iv.

V.

Karakteristik Follower’s Personal Mastery di industry konstruksi
Kualitas Follower’s Personal Mastery di industri konstruksi
Analisa Statistik Deskriptif Follower’s Personal Mastery
Variabel Laten Follower’s Personal Mastery yang terpenting

Saran Perbaikan dalam Pencapaian Kinerja sukses pada proyek-proyek

10



I11. METODE PELAKSANAAN

A. Kerangka Berpikir Penyusunan Penelitian
Dalam rangka penelitian The Characteristic of Follower’s Personal Mastery: A Case
in Indonesian’s construction industry, maka langkah-langkah yang harus dilakukan
adalah sebagai berikut (berdasarkan teori dan penelitian terdahulu):

e Memahami Kinerja sukses berasal dari inovasi berkualitas

e Memahami kualitas Follower’s Personal Mastery berpengaruh pada kualitas inovasi

e Melakukan penelitian karakteristik/kualitas FPM

e Memberikan Saran perbaikan dalam peningkatan kinerja proyek-proyek konstruksi
Sehingga pembahasan diatas dapat dituangkan dalam gambar di bawah ini.

Kinerja Inovasi Penelitian Saran
Dan EE—— Dan — > Karakteristik/kualitas ——  Peningkatan
Inovasi Kualitas FPM FPM Kinerja

Gambar 3.1. Model Kerangka Berpikir

B. Kerangka Analisis dan Pokok-pokok Pembahasan
Pembuatan kerangka analisis adalah mengikuti Model Kerangka Berpikir yang dapat
dilihat pada gambar dibawabh ini :
I. Literature Review Kinerja dan Inovasi
Il. Literature Review Inovasi dan kualitas Follower’s Personal Mastery
I11. Literatur Review, pengembangan hipotesa,dan penelitian karakteristik FPM

IV. Saran Peningkatan Kinerja

Kinerja Inovasi Penelitian Saran
Dan — > Dan —»  Karakteristik/kualitas ——® Peningkatan
Inovasi Kualitas FPM FPM Kinerja

Gambar 3.2.Kerangka Analisis
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C. Metodologi
i. Metode Pengumpulan Data

Studi penelitian menggunakan salah satu Badan Usaha Milik Negara (BUMN)
konstruksi Indonesia. Perusahaan konstruksi adalah organisasi berbasis proyek yang
khas, di mana aliran ide dan pengetahuan mengikuti menengah atas: dari pengikut ke
pemimpin dan kembali ke pengikut untuk implementasi. Perusahaan milik negara ini
dipilih karena memimpin pasar dan memiliki proyek yang tersebar di seluruh wilayah,
sehingga diharapkan dapat mewakili industri konstruksi di Indonesia. Perusahaan ini
dikenal menciptakan inovasi-inovasi unggulan yang diimplementasikan di berbagai
proyek konstruksi, terutama jalan tol, jalan lingkar, dan jalan layang. Perusahaan ini
dikenal menghasilkan inovasi-inovasi unggulan yang berdampak pada penyelesaian
pekerjaan lebih cepat dari target. Pada saat penelitian, perusahaan memiliki 849
karyawan, terdiri dari 584 karyawan teknis dan 265 karyawan non-teknis. Ada 138
karyawan di level manajer proyek, 28 karyawan di level manajer umum, dan 5 direktur
Seperti yang telah disebutkan sebelumnya, penelitian ini menggunakan unit kerja pada
proyek-proyek yang menjadi inti dari bisnis konstruksi, di mana ide dan pengetahuan
muncul di tingkat operasional dalam menanggapi tantangan geografis. Manajer umum
tertarik pada ide dan pengetahuan seperti itu karena mereka dapat membantu
meningkatkan kinerja proyek. yang mereka awasi. Ini adalah alasan utama yang
mendorong pertukaran ide dan pengetahuan antara manajer proyek dan manajer umum.
Setelah menerima pasokan ide dan pengetahuan dari manajer proyek, manajer umum
menyempurnakannya untuk menciptakan inovasi. Selanjutnya, inovasi utama
diumpankan kembali ke proyek yang dipimpin oleh manajer proyek untuk implementasi.
Dalam studi ini semua 121 proyek yang ada pada saat pengumpulan data dimasukkan,
menggunakan unit analisis hubungan diadik antara manajer umum (sebagai pemimpin)
dan manajer proyek (sebagai pengikut). Sampel terdiri dari 121 angka dua di mana setiap
manajer umum berhubungan dengan 10-15 manajer proyek. Dari hasil pengumpulan,
hanya 118 proyek yang dapat dianalisis (tingkat partisipasi 97,52 persen). Angka ini jauh
di atas rata-rata 20-25 persen untuk penelitian manajemen yang melibatkan eksekutif

senior sebuah perusahaan (Morgan dan Strong, 2003; O'Regan dan Ghobadian,

12



2004).Pengukuran variabel Follower’s Personal Mastery dapat dilihat pada Tabel 3.1,
sedangkan skema pengumpulan data dapat dilihat pada Tabel 3.2.

TABEL 3.1
Pengukuran Variabel
Variabel Dimensi Pengukuran Referensi
Follower’s Soft Skill; Hard Skill; In Follower’s Morales et al (2007);

Personal Mastery process Behaviour; Output Personal Mastery, | Senge(1990); Kouzes
Behaviour; Risk and QCD terdiri dari 21 & Posner (2002)
(Quality, Cost & Delivery) pertanyaan

Consideration; Health, menggunakan

Safety, and Environmental skala Likert.

Security (HSE)

TABEL 3.2
Skema Pengumpulan Data
No. Variabel Responden Obyek
1. | Followers’s Personal Mastery | General Managers (Leaders) Project Managers
(Followers)

ii. Metode Analisa Data
Untuk melakukan analisis, kami menggunakan Analisis Statistik Deskriptif

D. Sistematika Penulisan
Penulisan ini akan disusun dalam kerangka sistematika sebagai berikut :
BAB | LATAR BELAKANG
Memberikan gambaran umum tentang penulisan, yang menguraikan

pendahuluan dan permasalahan dalam kinerja industri konstruksi.

BAB Il TINJAUAN TEORI
Bab ini menguraikan beberapa hal antara lain :
1. Tinjauan Teori Kinerja dan kaitannya dengan Inovasi
2. Tinjauan Teori Follower’s Personal Mastery dan kaitannya dengan

Inovasi

13



3. Tinjauan Teori dan Pengembangan Hipotesa Karakteristik/kualitas
FPM

4. Hasil Penelitian

5. Saran Peningkatan Kinerja

BAB I SARAN PENINGKATAN KINERJA
Bab ini menjelaskan beberapa saran peningkatan Kkinerja pada proyek-
proyek konstruksi.

BAB IV  KESIMPULAN

E. Waktu Penulisan
Waktu penulisan sekitar 2,5 — 3 bulan, tempat dilakukan penulisan penelitian di
Jakarta di Kantor PT.”X” di JI. MT Haryono Kav 8, Jakarta Timur dan yang paling
banyak di kantor penulis sendiri, dengan menggunakan ruang kantor, alat tulis,
komputer, overhead projector serta buku-buku dan laporan-laporan dari berbagai
sumber.

14



IV. HASIL DAN LUARAN YANG DICAPAI

A. Permasalahan
Beberapa permasalahan yang diamati Penulis dari proyek-proyek di Industri
Konstruksi, terangkum sebagai berikut:

e Inovasi yang merupakan anteseden Kkinerja, merupakan wujud dari pertukaran
pengetahuan antara leader (general manager yang mensupervisi beberapa proyek) dan
follower (manager proyek sebagai pimpinan tertinggi di proyek). Semakin tinggi
kualitas ide dan pengetahuan follower yang berasal dari kualitas Follower’s personal
mastery yang akan dipertukarkan kepada leader, maka semakin tinggi kualitas
inovasi, yang pada akhirnya menghasilkan kinerja sukses.

e Timbulnya tantangan kondisi geografis setiap proyek yang berbeda-beda yang
membutuhkan inovasi dalam rentang waktu singkat, yaitu sebelum pengerjaan atau
pada saat pelaksanaan proyek.

e Tantangan situasi dan kondisi geografis lokasi proyek yang berbeda-beda

mengharuskan follower sebagai pimpinan proyek memiliki tingkat personal mastery

yang tinggi.

.Oleh karena penelitian ini hendak meneliti beberapa hal sebagai berikut:

» Karakteristik Follower’s Personal Mastery di Industri Konstruksi
» Kualitas Follower’s Personal Mastery di Industri Konstruksi

» Variabel laten terpenting di dalam Follower’s Personal Mastery

B.  Hasil temuan Penelitian

Dari total responden terdapat 9 manajer umum dan 121 manajer proyek. Di antara
manajer umum, semuanya laki-laki. Di antara manajer proyek, 119 adalah laki-laki
(98,35 persen), dan 2 adalah perempuan (1,65 persen). Informasi lain yang dapat
dirangkum dari penelitian adalah mean dan standar deviasi. Analisis Statistika Deskriptif,
dapat dilihat pada Tabel 4 di bawabh ini, pengukuran variabel menggunakan skala Likert 1
sd 6. Berdasarkan tabel statistik deskriptif, dapat dilihat bahwa untuk variabel laten

Follower's Personal Mastery, dimensi tertinggi adalah In Process Behavior dengan skor

15



rata-rata 4,77, yang berarti pemimpin menilai pengikut memiliki komitmen dan tanggung
jawab yang tinggi di tempat kerja sebagai karakteristik perilaku orang yang memiliki
penguasaan pribadi. Dimensi Output Behavior juga memiliki skor tinggi 4,73 yang
berarti Pemimpin menilai pengikut memiliki tingkat kepuasan yang tinggi terhadap
pekerjaannya sendiri sebagai ciri perilaku orang yang memiliki penguasaan pribadi.
Namun untuk dimensi lain yaitu Soft Skill, Hard Skill, Konsiderasi Risiko dan QCD, dan
Konsiderasi Kesehatan, Keselamatan dan Lingkungan (HSE), juga memiliki skor rata-
rata yang tinggi, dengan rata-rata skor Personal Mastery Follower rata-rata sebesar 4,6.
Artinya kualitas Follower’s Personal Mastery tinggi, dan memiliki karakteristik dimensi
yang seragam.
Tabel 4.1.Analisa Statistik Deskriptif

Variabel Laten Mean | Deviation Standard Informasi
Follower’s Personal Mastery Diukur oleh Leader
o Soft Skill 4,69 0,82
e Hard Skill 4,17 0,61
e In Process Behaviour 4,77 0,74
e Output Behaviour 4,73 0,67
e Risk and QCD Consideration 4,48 0,76
o Health, Safety and 4,53 0,72
M%gxlronmental Security (HSE) 456 061

Oleh karena itu, berdasarkan rata-rata jawaban kuesioner, dapat disimpulkan
bahwa Leader menganggap Follower’s Personal Mastery memiliki nilai atau kualitas
yang tinggi untuk semua dimensi yang terdiri dari: Soft Skill, Hard Skill, In Process
Behaviour, Output Behaviour, Konsiderasi Risiko dan QCD, Konsiderasi Kesehatan,
Keselamatan , dan Keamanan Lingkungan (HSE). Meskipun standar deviasi dimasukkan

dalam analisis, skor variabel laten masih tinggi di atas rata-rata.

C. Saran Peningkatan Kinerja.

Implikasi penelitian adalah bahwa dalam industri konstruksi Follower’s Personal
Mastery merupakan isu penting. Karena proyek dalam industri konstruksi menghadapi
tantangan dan kondisi geografis yang berbeda, Manajer Proyek harus memiliki
Follower’s Personal Mastery yang tinggi. Hal ini diperlukan agar inovasi cepat tercipta

guna menyelesaikan proyek, yang harus dilakukan sebelum proyek dimulai atau selama
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periode proyek. Temuan ini memperkaya teori Personal Mastery dengan adanya
Follower's Personal Mastery dalam proyek-proyek di industri konstruksi. Selanjutnya,
Personal Mastery Follower di industri konstruksi memiliki kualitas atau nilai yang tinggi

untuk dapat menghadapi tantangan dalam menyelesaikan tugas-tugas proyek.
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V. KESIMPULAN

Temuan-temuan di atas telah memberikan kesimpulan atas pertanyaan penelitian
utama, yaitu adanya Follower’s Personal Mastery yang bernilai tinggi atau berkualitas
tinggi dalam industri konstruksi. Berdasarkan tabel analisis statistik deskriptif dapat
diketahui bahwa untuk variabel Follower's Personal Mastery, dimensi tertinggi adalah In
Process Behavior dengan skor 4,77 yang artinya pemimpin menganggap pengikut
memiliki komitmen dan tanggung jawab yang tinggi dalam bekerja. Selanjutnya dimensi
Output Behavior juga memiliki skor tinggi sebesar 4,73 yang artinya pemimpin
menganggap pengikut puas dengan pekerjaannya, hal ini merupakan ciri orang yang
memiliki personal mastery. Sedangkan dimensi lain yaitu Soft Skills, Hard Skills,
Konsiderasi Risiko & QCD dan HSE juga memiliki nilai mean yang tinggi, dengan rata-
rata Follower's Personal Mastery sebesar 4,56. Artinya Follower’s Personal Mastery
memiliki kualitas atau nilai yang tinggi, dan memiliki karakteristik dimensi yang
seragam. Sehingga dapat disimpulkan berdasarkan rata-rata jawaban kuesioner, bahwa
Leader menganggap pengikut memiliki Personal Mastery yang tinggi untuk semua
dimensi, yaitu: Soft Skills, Hard Skills, In Process Behavior, Output Behavior,
Konsiderasi Risiko & QCD, dan Konsiderasi HSE. Meskipun standar deviasi dimasukkan
dalam analisis, skor variabel Follower’s Personal Mastery masih tinggi di atas rata-rata.
Selanjutnya, penguasaan mastery dari follower pada proyek-proyek dalam industri
konstruksi harus memiliki kualitas atau nilai yang tinggi. Hal ini dikarenakan setiap
proyek menghadapi situasi dan kondisi geografis yang berbeda, sehingga inovasi
penyelesaian proyek harus dilakukan secara cepat, efektif dan efisien, yaitu sebelum
proyek dimulai atau selama masa proyek. Selain itu, penelitian ini juga memberikan
kontribusi terhadap teori Personal Mastery yaitu adanya Follower's Personal Mastery
pada proyek-proyek di industri konstruksi dan memiliki nilai yang tinggi untuk

menghadapi tantangan penyelesaian proyek tepat waktu.

e Limitasi Saran untuk future research :

Terlepas dari temuan dan kontribusinya pada literatur manajemen, penelitian ini
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Studi ini memiliki keterbatasan, terlepas dari temuan dan kontribusinya terhadap literatur
manajemen. Keterbatasan pertama, penggunaan ukuran persepsi untuk mengumpulkan
data, dimana semua data dikumpulkan berdasarkan persepsi responden. Penggunaan
ukuran ini tunduk pada motif konsistensi (Podsakoff & Organ, 1986), di sini responden
akan mencoba mempertahankan persepsi yang konsisten untuk semua item yang terkait
secara logis di seluruh kuesioner. Selanjutnya, dengan menggunakan data diadik, di mana
setiap manajer umum mengisi kuesioner untuk 10 pengikut mereka, mereka dapat
mencoba untuk menjaga konsistensi di seluruh pengikut. Bias konsistensi lainnya adalah
efek slack di mana pengikut secara konsisten merespons pemimpin mereka dengan baik
karena takut meremehkan mereka. Untuk meminimalkan bias, kami merancang desain
kuesioner yang cermat (Huber & Power, 1985) di mana item dan bagian terkait
dipisahkan secara logis, sehingga responden tidak mudah menjaga konsistensi, dan setiap
respons diperlakukan secara rahasia. Batasan kedua berkaitan dengan pertanyaan terkait
penerapan temuan pada industri yang memiliki karakteristik berbeda dengan industri
konstruksi yang menjadi konteks penelitian ini. Untuk penelitian yang akan datang dapat
dilakukan, misalnya pada industri jasa dengan perkembangan teknologi yang pesat,
dimana inovasi yang berkelanjutan sangat penting dan untuk menghadapi perusahaan
dengan dilema jangka pendek versus jangka panjang. Batasan ketiga terkait dengan
Follower’s Personal Mastery yang menjadi variabel penelitian dalam penelitian ini. Kami
mengukur variabel Follower’s Personal Mastery menggunakan dimensi yang sesuai
dengan industri konstruksi melalui uji validitas dan reliabilitas. Oleh karena itu,
penelitian selanjutnya dapat diarahkan untuk menguji validitas dan reliabilitas dimensi-
dimensi tersebut pada variabel Follower’s Personal Mastery di industri lain yang

memiliki karakteristik berbeda.
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